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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Luka$e Pi$vejce v pravni véci Zalobkyné: O. S., zastoupend Mgr. Jifim
Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky t¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti osoby z(castnéné na
fizeni: JUDr. J. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢j. MSK 46691/2022,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 5. 2024, &. 25 A 116/2022-63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Novy Jicin jako vodopravni Gfad rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021,
&§. OZP/130269/2021/Kru, povolil spole¢nosti SVIJON s.r.o. nakladini svodami
(vypousténi preddisténych odpadnich vod do vod podzemnich na pozemku parc. ¢. XA
vk. 4. K. uS. J) aschvilil stavebni zamér nazvany ,DCOV alikvidace vy¢isténych
odpadnich vod pro chatu S. v k. 4. K. u S. J.“ na pozemcich st. p. Y, parc. & XA, XB a XC
(vSechny pozemky v tomto rozsudku v k. 4. K. uS. J.). Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim
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prvostupniové rozhodnuti zménil v casti tykajici se Ucastenstvi v fizeni, ve zbytku
jej potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl. Hydrogeologické vyjadreni Ing. K. zledna 2021 je soucasti
spravniho spisu jako priloha k zadosti aje zminéno iv oznameni o zahajeni spole¢ného
fizeni ze dne 1. 12. 2021. Na tomto posudku je tuzkou napsano ,opraveny HG posudek®.
Tato opravena verze posudku zfejmé podle krajského soudu nebyla soudasti spisu od
pocatku, pravdépodobné doslo na zakladé namitky zalobkyné k zahrnuti drive
opomenutého parcelniho ¢isla XA a tato verze byla poté zalozena do spisu. Jedna se vsak
o vadu bez vlivu na zikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné ostatné netvrdila, Ze by
novy posudek obsahoval (daje, které kdyby znala, postupovala by procesné jinak (naopak
ji opraveny posudek vedl k omezeni zalobnich vytek o bod tykajici se zasakovani vod).
Zalobkyné se v namitkach ze dne 16.12.2021, tedy v jedinych namitkach podanych
v koncentra¢ni lhaté, k hydrogeologickému vyjadreni v zadné podobé nevyjadruje.

[3]  Krajsky soud neprovedl dikaz oponentnim hydrogeologickym stanoviskem, nebot
jej zalobkyné predlozila teprve v fizeni pred soudem [tj. po uplynuti lhity podle § 94m
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)],
a zaroven z jejtho podani nevyplyva nic, co by ji branilo tento dikaz predlozit jiz drive.
Krajsky soud navic hodnotil rozhodnuti zalovaného optikou toho, jak se vypotadalo s tim,
co zalobkyné uvedla pred uplynutim koncentra¢ni lhity.

[4] Bilance zasakovani vod nemusela byt stanovena v hydrogeologickém vyjadfent,

nebot je obsazena v dokumentaci pro spole¢né povoleni stavby zpracované autorizovanou

osobou pro vodohospodarské stavby. Hydrogeolog lokalitu z geologického hlediska popsal
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a z hydrogeologického vyjadfeni je zfejme, ze vsakovani bude probihat do malo

propustného horninového prostfedi o koeficientu filtrace v fadu n.10® m.s'. Provadéni
o /. 4 v 4 / v/ 4 M 4

pruzkumnych sond nebo vsakovacich zkousek neni pro dany typ fizeni obligatorni.

[5]  Namitka moznosti kontaminace podzemnich vod kvtli blizkosti dna vsakovaciho
4 4 . v 4 o v 4 4 v/ 4
prvku k ustalené hladiné podzemni vody nebyla vznesena v prabéhu spravniho ftizeni
a neopira se ani o ustanoveni pravnich predpisa. Tvrzeni zalobkyné neni tedy zpusobilé
R Ja 4 . . Ve b
vyvratit zavéry hydrogeologa, ktery kontaminaci v okruhu nad 10 m vyloucil, nebot
preddisténé odpadni vody budou vypoustény do vod podzemnich prostfednictvim
horninové vrstvy. V oblasti do 10 m, kde Ize pripustit zbytkové bakteriologické znecistént,
se nenachazeji zadné objekty urcené kjimani podzemni vody. Zalobkyni tvrzené
nedostateéné zohlednéni rizika eroze pidy nevyplyva ze spisu a zalobkyné jej v dostateéné
mife netvrdila a neosvéd{ila, slo o nepodlozenou domnénku.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti

z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. t. s.).



2 As 161/2024 - 39
pokracovani

[71  Ackoli v zalobé namitala, ze zalovany nekriticky prevzal zavéry hydrogeologického
vyjadreni Ing. K. a nedostate¢né vyporadal namitky stézovatelky k nému se vztahujici,
coz ¢ini  jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, krajsky soud tento zalobni bod
nevyporadal.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl navrzeny dukaz
oponentnim posudkem s odivodnénim, ze se jedna o opozdény dukaz, ktery méla
stézovatelka predlozit dfive béhem spravniho fizeni. Podle komentare k§77
s. t. s. (vychazejictho z pravni véty rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005-62,
¢. 1617/2008 Sb. NSS) vsak soud nemuze pausalné zamitnout navrhy na provedeni novych
dukazu s odivodnénim, ze je Gcastnik nenavrhl ve spravnim fizeni. To by bylo v rozporu
s principem plné jurisdikce. Kromé dikaznich navrhi se tento princip uplatni i v tom, ze
Ucastnik muze v zalobé uvést vsechny divody, pro které povazuje spravni rozhodnuti za
nezakonné, a to bez ohledu na to, zda je uplatnil ve spravnim fizeni.

[9]  V obdobné situaci uvedl NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 105/2006-90,
ze je neprijatelny postup soudu, ktery bez dalsiho uzavrel, ze dikaz znaleckym posudkem
neprovede, protoze jej zalobce nenavrhl ve spravnim rizeni. Nasledné NSS v rozsudku ze
dne 23.10.2008, ¢j.1 As45/2008-56, uvedl, ze jedinym kritériem pro rozhodnuti
o neprovedeni dukazu muze byt otazka nadbytecnosti takového dukazu pro zjisténi
skutkového stavu véci. V rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢j.9 As213/2019-110, NSS
konstatoval, ze soud musi fadné oduvodnit neprovedeni dikazu, pricemz neni podstatné,
kdy je dtkazni navrh vznesen, jestlize s. f. s. nekoncentruje fizeni ve vztahu k moznosti
predkladat dukazy. Neptipusténi dukazu z davodu pozdniho navrhnuti 1ze akceptovat jen
ve zcela extrémnich situacich, kdy by se jednalo o zneuziti prava.

[10] Oponentni posudek byl zpracovan asi dva meésice po vydani rozhodnuti
zalovaného, stézovatelka jej tedy nemohla predlozit ve spravnim fizeni. Sice jeho
4 4 M eV V7 4 v \4 /4 4 /4
vypracovani mohla teoreticky zadat jiz dfive, spoléhala vsak na to, ze spravni organy
budou postupovat vsouladu sezdsadou materialni pravdy podle §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, abudou se snazit o zjisténi skute¢ného stavu véci bez
4 vV Ve / i 4 i M 4 4 v/ 4 M /
pochybnosti. Stézovatelka pfitom svymi namitkami ve spravanim fizeni hydrogeologické
vyjadreni dostatecné zpochybnila, takze se s nim spravni organy nemohly spokojit a jejt
4 i v/ v M / M 4 v v / o
namitky vyporadat pouze s odkazem na né. Krajsky soud pochybil tim, ze navrzeny dikaz
neprovedl, a zaroven i tim, ze to nalezité neoduvodnil.

[11] Ve vztahu k vedeni spravniho spisu stézovatelka uvadi, ze jiz ve svych namitkach ze
dne 16. 12. 2021 namitala okolnosti bezprostredné se tykajici hydrogeologického vyjadrent,
jez smérovaly k odbornym otazkam, byt bez konkrétnich odkazd na jeho zavéry.
Poukazuje navelky vyznam, ktery hydrogeologickému vyjadreni prikladaly spravni
organy obou stupnu, auzjen sohledem na to je presvédcena, ze krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zrusit, nebot ji byla v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu a pravem
na spravedlivy proces zaru¢enym ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod odeprena
moznost seznamit se s doplnénym hydrogeologickym vyjadrenim a vyjadrit se k nému (jak
uvedla 18.4.2023). Odepfeni moznosti seznamit se s doplnénym hydrogeologickym
vyjadienim mélo vliv na zikonnost rozhodnuti alovaného. Radné poudeni o moZnosti
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vyjadrit se k doplnéni by ji poskytlo prostor pro drivéjsi zadani oponentniho posudku.
Tuto diléi otazku krajsky soud posoudil nespravné, nevyporadal se s celkovym kontextem
zasahu do stézovateléinych prav, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[12] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
aodkazal na své vyjadreni kzalobé, kde popsal, jak ovéroval zpusobilost
hydrogeologického vyjadreni predlozeného zadatelem byt podkladem pro rozhodnuti.
O jeho spravnosti nemél pochybnosti a skutkovy stav zjistil dostateéné. Stézovatelka se
v jedinych namitkach podanych v koncentracni lhuté podle §94m odst. 3 stavebniho
zakona k hydrogeologickému vyjadfeni v zadné podobé nevyjadrila. Vypracovani
oponentniho posudku mohla zadat jiz dfive (jak sama ptiznava). Vzhledem ke koncentraci
Fizeni nebyl tedy divod tento dikazni navrh pfipou$tét. Zalovany se ztotoZiluje
s vyporadanim namitky o stanoveni bilance zasakovani vod ihodnoceni geologickych
poméru tak, jak to ucinil krajsky soud. Ve vztahu k neprovedeni dikazu oponentnim
posudkem zalovany uvadi, ze stézovatelkou predlozena judikatura na tuto véc nedopada.
Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 10 As 124/2023-34, body 20-23 a 27,
ktery se tyka pravé posouzeni dikazu predlozeného az v fizeni pred krajskym soudem,
nikoli v predchdzejicim stavebnim fzeni. Zalovany dodava, Ze na strané stéZovatelky
nebyly radné objektivni ¢ subjektivni relevantni davody, pro které nemohl byt oponentni
posudek navrZen v odvolacim Hzeni. Zalovany odmit4, Ze by doSlo k manipulaci se spisem.
Odkazuje na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze pracoval
s aktualni verzi hydrogeologického vyjadfeni. Stézovatelce tedy nebyla upfena moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni divodna. Ackoli se
krajsky soud vyslovné nevyjadfil k namitce nedostatecného vyporfadani odvolacich
namitek a nekritickému prevzeti zavéri hydrogeologického vyjadreni zalovanym,
postaduje, ze tak udinil implicitné. V bodé 12 napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka
se v jedinych namitkach podanych v koncentracni lhité k hydrogeologickému vyjadreni
vubec nevyjadtuje. Nasledné v bodé 13 uvadi, ze napadené rozhodnuti hodnotil optikou
toho, jak se vyporadalo s tim, co zalobkyné uvedla béhem spravniho fizeni, a to zejména
pred uplynutim koncentraéni lhuty. Je zjevné, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany nemél povinnost vyporadavat namitky kzaméru jinak nez sodkazem na
podklady, které byly soucasti spisu, vCetné zadatelem povinné predkladaného
hydrogeologického vyjadreni.

[16] Ve vztahu k neprovedeni navrzeného dikazu oponentnim posudkem zalovany
ptihodné odkazuje na rozsudek NSS ¢. 10 As 124/2023-34, body 20-23 a 27, priemz tyto
zavéry jsou plné aplikovatelné na projednavanou véc. Desaty senat shrnul judikaturu ve
vztahu k dikazim navrzenym teprve v rizeni pred krajskym soudem, a to na pudorysu
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stavebniho fizeni. Zakladnim smyslem alelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
4 4 M 7. 4 4 v/ Vv 4 \4
spravanim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze
byly na svych pravech dotleny, se napravy nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to
aktivné pokusily. Je obecné vhodné, aby tcastnik nenechaval své namitky proti rozhodnuti
4 4 4 Vev/y i . eV o v 4 4 v/ 4
spravnitho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil jejiz v prabéhu spravniho fizeni,
nejpozdéji v tizeni odvolacim. Jinak se pripravi o posouzeni namitek v obou instancich
4 4 v/ 4 4 oV Ve 4 . . V s e
spravniho rizeni. Navic se muze teprve pozdéji podana obrana jevit dle kontextu véci 1 jako
Ucelova. Krajsky soud by mél zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval
¢innost spravniho organu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd ma totiz pres sva
specifika stale predevsim kasa¢ni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky soud neni povinen
4 v /. IV 4 \4 / o 4 o o v v / v/ 4
provést kazdy Gcastniky navrzeny dikaz. Na provedeni dikazi nové navrzenych v fizeni
pred krajskym soudem je tfeba trvat napriklad tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to jak z divodu objektivnich, tak i subjektivnich.

[17]  Stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti pfipousti, ze zadné relevantni okolnosti ji
nebranily navrhnout tento dukaz jiz v prubéhu spravniho fizeni. Tvrzena duvéra v to, ze
spravni organ sam zjisti odborné nedostatky hydrogeologického vyjadieni predlozeného
zadatelem, vtomto ohledu relevantnim divodem neni. Stejné jako v rozsudku NSS
¢j. 10 As 124/2023-34, bod 23, se stézovatelka béhem spravniho fizeni omezila pouze na
stru¢nou a obecné formulovanou kritiku podkladu, ktera neméla zadny odraz v dukaznich
navrzich.

[18] V namitkach ze dne 16.12.2021 (tedy vznesenych ve lhuté podle § 94m odst. 3
stavebniho zakona) stézovatelka s vydanim povoleni zadateli nesouhlasi a uvadi, ze dojde
ke znehodnocent jejich pozemkd, stavba se ma nachazet ve svahu a 2 m od nich. Vsakovaci
studny musi mit ochranné pasmo, které bude zasahovat az do jejich pozemka. Dale uvadi,
ze postrada geologicky fez 1:1000 danou oblasti v urcitém sméru. Dodala, ze 200 m po
svahu je osada rodinnych domu a chat se zdroji podzemni vody, vyjadrila presvédceni, ze
by méli byt majitelé informovani a vytkla nezohlednéni blizke prirodni rezervace. Kladla
otazky, kdo bude sledovat nezavadnost provozu Cdisticky, odbér vzorkdy, jejich
vyhodnoceni apod., jakoz 1 co bude po uplynuti deseti let, na ktera se povoleni k nakladani
s vodami vztahuje. S témito namitkami se vodopravni Gfad vyporadal tak, ochranné pasmo
vsakovaci studny je mozné stanovit na navrh, coz vsak zadatel neudinil. Podle spravaiho
organu prvého stupné pozadovany geologicky fez neni predepsanou soudasti
hydrogeologického vyjadreni dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

[19] V odvolani ze dne 14. 2. 2022 stézovatelka namita, ze pod vypusti splaskovych vod
se nachazi po vrstvach zdroje pitné vody, coz hydrogeologické vyjadfeni neuvadi
(stézovatelka uvadi, ze toto vyjadfeni je vypracovano na zadost stavebnika dle jeho
pozadavkd). Obecné namita riziko skod na zivotnim prostredni v dasledku vypousténi 300
m? vody mési¢né. Zprava hydrogeologa nezmirluje, ze stavba se ma nachazet pouze 2 m od
jejtho pozemku, kde rostou stromy a udrzuji svah proti erozi pudy a maji mit ochranné
pasmo. V této véci je dosah bakterialniho znecisténi 10 m. Ve vyjadreni ze dne 19. 8. 2022
pouze konstatuje, ze hydrogeologicke vyjadfeni nezahrnulo parcelu ¢. XA.
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[20] Prestoze stézovatelka s hydrogeologickym vyjadrenim pracovala a méla vaéi nému
jisté vyhrady, které dokazala formulovat, zadné ze svych tvrzeni nepodlozila dikaznim
navrhem. Proti odbornému vyjadfeni autorizované osoby postavila toliko své (laickeé)
namitky. Stejné jako v rozsudku ¢j. 10 As 124/2023-34, bod 24, NSS neodhléd] od toho, ze
stézovatelka vlastni sousedni nemovitosti (proto byla koneckonct tucastnikem nyni
posuzovaného spravniho fizeni), poméry v dané lokalité ji tedy byly dostate¢né znamy
a 0 zaméru stavebnika védéla. Méstsky urad stézovatelku spravné vyrozumél o jeji Gcasti,
stézovatelka se tedy fizeni aktivné Gcastnila od samého pocatku.

[21] Iptes vSechny tyto skuteCnosti stézovatelka po celou dobu stavebniho fizeni
(tedy ani v prvnim, ani ve druhém stupni) nepfedlozila zadny dukaz, kterym by se
pokusila rozporovat odborné posouzeni Ing. K.. Z toho nutné neplyne, ze by predlozenim
oponentniho posudku az v tizeni pred krajskym soudem sledovala néjaky tucelovy i
obstrukéni zamér. NSS vsak souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka mohla a méla predlozit
oponentni posudek jiz ve stavebnim fizeni, které slouzi k tomu tcelu a ve kterém se maji
primarné vyftesit sporné otazky mezi spravnimi organy a tcastniky fizeni. Z kasacni
stiznosti stézovatelky vyplyva, Ze neméla relevantni objektivni ¢i subjektivni divody, kvl
kterym nemohla ve spravnim fizeni tento dikaz navrhnout.

[22] Nelze souhlasit, ze by krajsky soud obecné odmitl provedeni dikazu jen proto, ze
nebyl predlozen ve spravnim fizeni. Odtvodnil to tim, ze stézovatelka v ramci
koncentraéni lhity podle §94m odst. 3 stavebniho zakona konkrétné nezpochybnila
hydrogeologické vyjadfeni (bod 13 napadeného rozsudku). Ackoli mél byt krajsky soud pti
posouzeni této skutecnosti peclivéjsi, zejména zjistit, zda na strané stézovatelky nebyly
relevantni divody, které ji branily predlozit konkurenéni odborné posouzeni uz drive,
neni Ucelné vracet mu véc k podrobnéjsimu zkoumani, nebot stézovatelka existenci téchto
diivodl sama vyvratila ve své kasa¢ni argumentaci. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
divodné odmitl provést dikaz oponentnim posudkem, neni divodna ani namitka
stézovatelky, ze pfi vyporadani namitaného nevyhodnoceni geologickych poméra v bodé
15 napadeného rozsudku odkazal na hydrogeologické vyjadfeni Ing. K., aniz by je
podrobné kriticky rozebiral. Pfi absenci relevantnich Zalobnich bodd byl tento postup
krajského soudu dostateCny. Totéz plati 1o namitce tykajici se bilance zasakovani.
Souvisejici zalobni bod (viz str. 5 zaloby) byl totiz koncipovan jako vycet nedostatku
zaméru, jak vyplyvaji z oponentniho posudku (ktery nebyl proveden k dikazu). Pod
bodem 1 se v zalobé uvadi, ze jelikoz v hydrogeologickém vyjadteni dle oponentniho
posudku chybi bilance vsakovani ptreéiSténych odpadnich vod, je nutné ji dovodit
z dokumentace pro vydani spoleného povoleni. Na zakladé oponentniho posudku
dovozovala stézovatelka ito, ze v hydrogeologickém vyjadieni chybi bilance zasakovani
destovych vod, arozporovala, ze by precisténé odpadni adestové vody mohly byt
zasakovany skrze jeden zasakovaci systém. NSS ovéril, ze hydrogeologické vyjadreni
Ing. K. se vénuje predevsim vlivim zasakovani predisténych odpadnich vod na okoli
anastr. 6 v dolni ¢sti zmifiuje i zasakovani vod de$fovych. Ze je toto odborné vyjadreni
nedostate¢né (mélo pracovat s konkrétnim objemem destovych vod), dovozuje
stézovatelka z oponentniho posudku, ktery ale soudem k dikazu proveden nebyl.
Nevychazel-li z néj divodné krajsky soud, nemize tak Cinit ani soud kasacni a provést
konkrétni hodnoceni, zda odborné vyhrady zpracovatele oponentniho posudku vyvraceji
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pokracovani
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zavéry hydrogeologickeého vyjadfeni, snimz pracovaly spravni organy, nebo ne.
V prubéhu spravniho fizeni stézovatelka mirila svymi vytkami pouze proti nakladani
Y vy g , : : ) . : : .
s predisténymi odpadnimi vodami, ato jak pokud jde o jejich kvalitu, tak imnozstvi.
Mozné nesrovnalosti souvisejici se vsakovanim srazkovych vod dovozovala teprve
z oponentniho posudku.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud nedostal pozadavku posoudit
tvrzeny zasah do prav stézovatelky v celkovém kontextu pfipadu, jak se uvadi v posledni
kasa¢ni namitce. Neztotoznil se ani s vyhradami k zavérum krajského soudu o vedeni
spravniho spisu a zejména o absenci vlivu moznych pochybeni na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[24] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal, co z obsahu spravniho
spisu zjistil k hydrogeologickému vyjadreni. Pripustil, Ze puvodni verze prilozena k zadosti
byla opravena (aneni jasné kdy), nicméné z hlediska obsahu Slo pouze o zahrnuti
opomenutého parcelniho (Cisla. Stézovatelka mu v podani ze dne 19. 8. 2022 nic jiného
nevytykala. Do spisu nahlizela ve dnech 15. 12. 2021 a 10. 8. 2022. V zalobé netvrdila nic
o tom, ze by hydrogeologické vyjadfeni zalozené ve spise obsahovalo daje, které kdyby
znala, tak by volila jiny procesni postup. Ani nyni netvrdi nic k jeho obsahu, pouze
s poukazem na vyznam hydrogeologického vyjadreni pro rozhodnuti spravntho organu ve
spojeni s opakovanym argumentem nekritického prevzeti jeho zavéra konstruuje procesni
pochybeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Nevyvstaly-li vsak
zadné pochybnosti o obsahu odborného podkladu, na némz byla zalozena prezkoumavana
spravni rozhodnuti, jejz stézovatelka vcas nedokazala zpochybnit pomoci oponentniho
odborného posouzeni (srov. vyporadani hlavni namitky vyse), je zavér krajského soudu, ze
o vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti neslo, spravny.

[25] Zalovany nadto ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti pomoci citace
z prvostupniového rozhodnuti zledna 2022 poukazoval na shodu tam popsaného
\4 / o 4 4 v 4 M 4 v 4 v 4 4
navrzeneho zpusobu vsakovani (mokradni jezirko doplnéné o dvé vsakovaci jimky)
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s hydrogeologickym vyjadfenim zalozenym ve spisu. Upozornil na to, ze stézovatelka
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v zalobé vrozporu sobéma listinami tvrdila, ze hydrogeologické vyjadfeni pocita se
zasakovanim skrze zasakovaci drén. Trval na tom, ze vodopravni ufad mél aktualni znéni
k dispozici, vychazel z néj pfi rozhodovani, a tedy jej zalovany nemohl do spisu zalozit
pozdéji sam, jak naznacil krajsky soud.

[26] Podle NSS ovSem podstatnym zuastava, ze v koncentracni lhuté neuplatnila
stézovatelka zadné konkrétni namitky k hydrogeologickému vyjadreni, at uz mélo
jakoukoli podobu (srov. shrnuti namitek vyse v odst.[18]), alogicky ani nenabidla
oponentni posouzeni v ném obsazenych odbornych zavért, a to ani v odvolacim fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / / /4 M / vV /7 Ve i M
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,
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a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[29] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M ./ Ve v/ 4 v v / Vv v 4 v/ /7 N/ /
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné na rizeni zadné
povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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