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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Martiny Kiichlerové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce:
Ing. M. P., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno,  tykajicise  zaloby  protirozhodnuti = zalovaného  ze dne 10. 1. 2023,
¢. j. 848/23/5100-41451-711647, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 25 Af 10/2023-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6.2024, ¢.j.25 Af 10/2023 - 29,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ustanovil
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022 zalobce zastupcem pravnické osobé Geodeticka kancelar
Ing. Grygarova s.r.o., ato po umrti jediné jednatelky aspolelnice této osoby (dale
jen y,danovy subjekt). Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 27.5.2022 toto
ustanoveni zrudil. Zalobce poté spravci dané zaslal podani oznalené jako ,Vyaltovani
odmény ustanoveného zastupce®. Zalobce narokoval naklady fzen{ ustanoveného zastupce
ve vysi 72 167 K¢, 'V navaznosti na takto uplatnény narok vydal spravce dané rozhodnuti
o naroku na nahradu nakladt fizeni ze dne 20. 6. 2022, kterym zalobci ptriznal nahradu
nakladu rizeni ve vysi 27 523 K¢.

[2]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim  ze dne 10. 1. 2023, .. 848/23/5100-41451-711647, zamitl a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3]  Zalovany potvrdil zavér spravce dané, ze porady s byvalou Géetni danového subjektu
a pozustalou dcerou jediné jednatelky a spolecnice daniového subjektu v zalobcem uvadéné
casoveé dotaci (0,75 hodin, 1,7 hodiny a 0,5 hodiny) byly netcelné. Odmitl provést vyslechy
téchto osob a pana P., ktery se dostavil na schtizku pivodné planovanou s poziistalou dcerou
4 4 ~ / \4 M 4 v e Ve 4 4 4 V17 / v
namisto ni. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané i v nepriznani nahrady uslého vydélku
v 4 4 v 4 V.V V / Vv L 4 4
za Cas straveny na cesté z mista bydlisté zalobce na vyse uvedena jednani (Opava - Ostrava
azpét, Opava - Praha azpét). Uvedl, Ze z povahy véci se nejedna o dkon vykonany
Ve ’ .. Ve 7 V17 /7 1V ’
pri zastupovani, a nelze jej proto kompenzovat cestou priznani uslého vydélku. Nahrada
v / Vv 4 M 4 / M /7 vV vV Vv /
za promeskany c¢as neni ani druhem hotového vydaje. V neposledni tadé zalovany uvedl,
\4 \4 M /4 A4 i 4 4 /v 4 4 v 7 4 4
ze zalobci nenalezi ani nahrada za vyhotoveni vyaétovani po skondeni jeho zastupovani.
Nejde o Gkon, ktery zalobce ¢inil jako zistupce danového subjektu, alejde o dkon
samotného zalobce (darfiového poradce). Ustanovenému zastupci nalezi nahrada naklada
fizeni pouze za dobu vykonu této funkce.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu a krajsky soud dle § 78 odst. 1, 3
a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), rozsudkem oznacenym
v zahlavi rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce v Zalobé namital, Ze dvé porady s G¢etni datiového subjektu, které vy(étoval,
byly G&elné. Zalobce nemohl ziskat informace o tetnictvi jinak neZ poradou s byvalou
Géetni. O Gletnictvi datiového subjektu v dobé svého ustanoveni nic nevédél. Zalobce mél
dale dohodnutou schizku s dcerou jediné jednatelky datiového subjektu, na které mélo dojit
k predani dalsich podkladt (ty se mély nachazet v byté zemrelé jednatelky). Aniz by to
zalobce védeél, dostavila se na schuzku treti osoba (pan P.), ktera u sebe potrebné doklady
nemeéla. Zpétné nelze hodnotit, zda takto realizovana schtizka byla ucelna, na pocatku byla
divodna. Vedle téchto schiizek vznikl dle nazoru zalobce narok i na nahradu za cesty na né.
Ohledné toho, ze schizky byly smluveny, probéhly aco se nanich délo (byly ucelné),
navrhoval Zalobce vyslech osob, které se na né mély dostavit nebo dostavily. Spravce dané
ani zalovany témto dikaznim navrhim nevyhovéli apoté chybné hodnotili, ze neslo
o leln¢ vynaloZené tkony. Zalobce uvedl, Ze§6 odst.5 zikona & 523/1992 Sb.,
o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky (dale jen ,zakon
o danovém poradenstvi®), je specialnim k § 107 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a proto
zalobci nalezi nahrada za usly vydélek i po celou dobu, kdy nemohl pracovat na jiné placené
praci. Touto argumentaci chtél nahradit usly vydélek za promeskany das, ktery travil
pti cestach na ony tfi vySe specifikované schuzky. V neposledni fadé zalobce narokoval
uhrazeni vyGctovani, které zpracoval po skonceni zastupovani danového subjektu a o jehoz
obsahu se vede spor.

[6] Krajsky soud uvedl, ze danovy rad azakon o darflovém poradenstvi jsou ohledné
odmeénovani ustanoveného zastupce v danovém fizeni ve vztahu obecného predpisu (danovy
rad) a predpisu specialniho (zakon o danovém poradenstvi). Krajsky soud zdurazail,
ze zakon o danovém poradenstvi vaze vysi odmeény ustanoveného zastupce nikoliv
na konkrétni dkony, které zastupce za zastoupeného vykonal, ale na pocet zapocatych
hodin, ve kterych zastupci branila Gcast na fizeni nebo jiném postupu ptispravé dani
vykonu jeho placené poradenske cinnosti. Co je potreba rozumét pojmem ,#cast na rizeni,
vylozil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 323/2021 - 30.
Krajsky soud proto uzavrel, ze narok na nahradu uslého vydélku nalezi opravnéné osobé
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za celou dobu, béhem niz nemohla vykonavat praci, tj. neomezuje se jen na dobu trvani
samotného tkonu.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany posuzoval Gcelnost schuzek, za které
zalobce pozadoval odménu. Pro pfiznani odmény podle § 6 odst. 5 zakona o danovém
poradenstvi ani § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé
hotovych vydaji pfispravé dani (dale jen ,vyhlaska ¢. 382/2010 Sb.“), vSak Géelnost neni
relevantni. Relevantni dle nazoru krajského soudu je, zdazalobce témito schizkami
vykonaval funkci ustanoveného zastupce, azdasetak stalo zdivodu Ulasti na fizeni
nebo jiném postupu pti spravé dani. Neni-li Géelnost relevantni pro posouzeni uplatnéné
odmeény, byl chybny zavér zalovaného, kdyz odménu zalobci neptiznal z davodu jejiho
neprokazani.

[8]  Dale krajsky soud uvedl, Ze Gvahu zalovaného o netcelnosti uplatnéné odmény
za schizky lze chapat pouze jako posouzeni toho, zdaslo o ,uicast na ¥izeni nebo jiném
postupu  pri spravé dani“. Anitouto optikou ale krajsky soud zavéram zalovaného

VeV {V-e . ’ v ’ v v v ’ V1
neprisvédéil. Krajsky soud uvedl, ze spravce dané, potazmo zalovany, méli zkoumat,
zda porady zalobce souvisely s vykonem funkce zastupce a zda pozadovana casova dotace

4 . v Ve VvV 4 . / \4 /v 4 o . . 4
neni zjevné neprimérena. Krajsky soud shledal, ze porady s Gcetni a pozustalou dcerou jediné
jednatelky a spolecnice danového subjektu nelze povazovat za pripad, kdy by zcela zjevné
neslo o ,icast na rizeni pri spravé dani“. Mél-li zalobce podat danové priznani a mél-li podat
zadost pro zruseni registrace avyporadani DPH, musel protyto ukony shromazdit
podklady a ziskat o uéetnictvi zastupovaného prehled.

[91  Stejné tak krajsky soud prisvéd¢il zalobcti, ze mél-li pravé od dletni informace o tom,
ze je zde dalsi majetek apodklady k bankovnim U¢tim, které ma pozistala dcera,
pak schtizka s touto pozustalou dcerou je v logické souvislosti se zastupovanim dariového
subjektu v datiovém Fizeni. Zalobce ziroveri nemohl védét, Ze se schizky nez(lastni
pozustala dcera, ale za ni jednajici pan P., ktery ale pozadované dokumenty nedodal. I doba
cestovani na uvedené schuzky predstavovala dle nazoru krajského soudu ,icast na 7izeni
nebo jiném postupu pri spravé dani®, ktera zalobci branila ve vykonu jeho placené ¢innosti.
Neuznani téchto polozek bylo dle nazoru krajského soudu rovnéz nezakonneé, odporujici
§ 6 odst. 5 zakona o danovém poradenstvi ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb.
Krajsky soud konec¢né neshledal ani zadny divod povazovat za neticelné naklady vynalozené
na provedené cesty.

[10] Zavérem krajsky soud uvedl, Zeiprovedené vyuUctovani lze povazovat za Gcast
v/ ’ e 7 Ve Y 7T v /

na rizeni nebo jiném postupu pti spravé dani. Ukolem zalovaného bylo pouze zkoumat
v/ Ve VvV v / Vv 4 M M /

ptipadnou nepfimérenost pozadované asové dotace, kterou ale ani krajsky soud neshledal.

To, ze vyuctovani odmény zalobce ucinil az poté, co jeho funkce zastupce byla zrusena,

nebrani zavéru, ze Cinnost byla ,sicasti na #izeni“. Uprava v § 107 odst. 4 dariového radu
v 4 4 v 4 v v v v 4 4 4 o

predpoklada, ze narok na odménu bude uplatnén az po zruseni ustanoveni; propadna lhtta

20 dnt se totiz pocita od posledniho tkonu, za ktery lze povazovat prevzeti usneseni

o zruSeni ustanoveni.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni Gcastniki
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[11] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[12]  Stézovatel namital, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Zduraznil,
ze v obecné roviné upravuje nahradu nakladu fizeni § 107 danového radu. Pro ustanoveného
zastupce potom plati § 107 odst. 4 danového radu, podle kterého mu nalezi nahrada Glelné
vynalozenych hotovych vydaja auslého vydélku nebo odmény podle jiného pravniho
predpisu za tkony, které jako zastupce ve véci Gcelné vykonal. Timto jinym pravnim
predpisem je zakon o danovém poradenstvi, konkrétné jeho §6 odst.5, dle kterého
ustanovenému zastupci nalezi za dobu vykonu funkce nahrada uslého vydélku a nahrada
Ucelné vynalozenych vydaju. Krajsky soud spravné definoval vztah danového radu a zakona
odafiovem  poradenstvi,  ale nasledné  chybné  nadanou  véc  aplikoval
vyhlasku ¢. 382/2010 Sb.  V daném  ptipadé nebyl davod pro aplikaci vyhlasky
jako pravniho predpisu niz$i pravni sily, nebot nahrada odmény auslého vydélku jsou
v daném pripadé upraveny komplexné danovym radem a zakonem o danovém poradenstvi.
Vyhlagka ¢. 382/2010 Sb. pfitom upravuje vypocet vyse nahrady uslého vydélku odlisné
oproti zakonu o danovém poradenstvi. V tomto pripadé se tedy jednoznacné musi uplatnit
zakonna Uprava.

[13] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud $el navic zcela nad rimec zalobni
argumentace. Zalobce po celou dobu argumentoval Glelnosti svch schizek a dal$ich
nakladt, krajsky soud pritom prekrocil meze zalobnich bodi a na posuzovanou véc
aplikoval § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., na kterou zalobce nepoukazoval a nikterak ji
neargumentoval. Stejné tak krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 1 Afs 323/2021 - 30, neni ve véci relevantni, nebot resi zcela
jinou procesni situaci (postaveni svédka, a nikoli ustanoveného zastupce).

[14] Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud sohledem nasvé chybné pravni
hodnoceni viibec nezabyval uéelnosti provedenych schizek (a s nimi souvisejicich nakladd).
Stézovatel proto s odkazem nasvé rozhodnuti opakoval, pro¢ dle néj nebyly schizky
zalobce s Ucetni a pozustalou dcerou jednatelky ajediné spolecnice danového subjektu
/ Vv 4 o i M 4 v v . o i i

Ulelné. Zdlraznil zejména, ze ve véci nebyl divod nekomunikovat elektronickou cestou
¢i telefonicky. V pripadé letni postacilo, aby si zalobce vyzvednul potrebné dokumenty.
Témeér dvouhodinova schizka s Gcetni danového subjektu jde nad ramec toho, co s ni mél
v . v v /oo /oo . 7
zalobce, jakozto osoba spotrebnymi odbornymi znalostmi, konzultovat. Zalobce
neodtvodnil ani schiizku s pozistalou dcerou, respektive davod pro jeji konani v Praze.
Pokud se zalobce dozvédél, ze v byté jediné jednatelky a spolecnice daniového subjektu maji
byt dal$i dokumenty, nehodnotil stézovatel jako Gcelné sjednat si schizku v Praze, nebot
sidlo dariového subjektu (byt jediné jednatelky a spolecnice) se nachazi v Ostravé. Vzhledem
k tomu, ze nebyly jako tucelné hodnoceny schizky, nebyl davod priznavat zalobci
na nahradé nakladu fizeni hotové vydaje v podobé jizdného na né.

[15] Stézovatel zaroven zduaraznil, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny

ohledné nahrady promeskaného c¢asu (formou uslého vydélku) za ¢as straveny cestou na ony

schiizky. Stézovatel poukazoval nato, ze nahrada promeskaného ¢asu nema v pripadé

ustanoveného zastupce zakonnou oporu. Nedostatkem pravni Gpravy pro pfiznani tohoto
’ . / / b4 v M 5% N v/ {{3

naroku se krajsky soud nezabyval, nebot vse posuzoval optikou ,,scasti na ¥izeni”s odkazem
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na § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. Vyhotoveni a podani vyuctovani zalobce nedinil
4 . / 4 ’ vV 4 . /7 . \

v ramci vykonu funkce ustanoveného zastupce danového subjektu, ale sam za sebe jakozto

danovy poradce pozadujici pfiznani odmény za ,sluzbu®, kterou spravci dané poskytnul.

Uvaha krajského soudu v této souvislosti zcela vybocuje z mezi a smyslu § 107 odst. 4

dariového fadu a § 6 odst. 5 zakona o danovém poradenstvi. Ustanovenému zastupci totiz

nalezi nahrada za Gkony, které ve véci vykonal jako zastupce (tedy po dobu vykonu této

funkce).

[16] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze jako ustanoveny zistupce by mél mit narok
na odménu za veskery cas, ktery s vykonem této funkce souvisi. Déle odtvodnoval, pro¢
bylo nezbytné provést schizky, které ve véci vykonal akteré stézovatel povazoval
za netlelné. Zalobce zdtraznil, Ze jako datiovy poradce nemi moZnost vydat vyzvu
podle dantiového fadu a ulozit komukoli, aby mu vydal jakékoli doklady. Dale si pokladal
otazku, pro¢ byl vabec vevéci ustanoven zastupcem, kdyz veskeré podklady mohl
elektronickou cestou obstarat spravce dané a mohl jednat s pozistalou dcerou jednatelky
datiového subjektu. Zalobce dale rekapituloval, jaké konkrétni informace se na jim
zrealizovanych schizkach dovédél. K potvrzeni téchto jeho tvrzeni navrhoval jiz
pred spravcem dané vyslech osob, které se schizek zcastnily. Spravce dané ani zalovany
ale jeho dikaznim navrhum nevyhovéli. Pfipomnél takeé, ze Gstni schuzka je zpravidla
efektivnéj$i ne? jiny zptisob komunikace na dalku. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by nemél
mit narok na kompenzaci promeskaného Casu. V této souvislosti odkazal na § 14 odst. 1
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a dovolaval se jeho analogické aplikace na svij
ptipad.

[17] Navyjadfeni zalobce reagoval stézovatel. Ten misty zopakoval svou dosavadni
kasacni argumentaci. Vyjadril se k rozdilnosti mezi odménovanim ustanovenych advokatt
podle advokatniho tarifu adanfiovych poradci. Pripomnél, ze odména ustanovenych
zastupcu (danovych poradcl) je koncipovana zcela odlisné, na hodinové bazi. Aby narok
na odménu, ktery vznikne, nebyl bezbrehy, je spravci dané dana pravomoc posuzovat
Ucelnost Cinnosti danového poradce. K zalobcem vykonanym schizkam stézovatel
nad ramec jiz uvedeného podotkl, Ze druha porada sucetni danového subjektu byla
provedena az po podani danioveho prfiznani za danovy subjekt. Dale demonstroval, jaké
naklady Zalobce Gétoval za schiizku v Praze. Zalobce si vytétoval as straveny na poradé (0,5
hodiny x 3 000 K¢), tedy 1 500 K¢, cestovni naklady (inily 5 876 K¢, nahrada zmeskaného
Casu 7 x 3 000, tedy 21 000 K¢. Stézovatel zduraznil, ze vlastni ¢innost zalobce méla hodnotu
1500 K¢, doprovodné naklady (inily 28 876 K¢, Danova povinnost dariového subjektu
tvrzena zalobcem v danovém pfiznani ptitom ¢inila 90 000 K¢. Dle nazoru stézovatele nelze
povazovat za ulelnou schizku v Praze v hodnoté témér 30000 K¢, ktera by méla byt
hrazena z vefejnych prostredkd, to vse v dobé velmi rozsirenych moznosti komunikace
na dalku. Krajsky soud bez hlubsi argumentace shledal, ze zde narok na toto plnént je, jeho
oduvodnéni je ale pravné chybné ave vztahu k nahradé za promeskany das (v pripadé
schiizky v Praze v hodnoté 21 000 K¢) nepfezkoumatelné. V neposledni radé stézovatel
zminil, ze pokud zalobce nesouhlasil se svym ustanovenim v této véci, mohl se branit
prostredky, které mu v takovém pripadé zakon nabizi.
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[18] Ve véci sejesté dale vyjadroval zalobce, nasledné stézovatel a po ném opétovné
v .. ’ i S/ Ve ee g e . o eey /v

zalobce. Jejich podani ale bud opakuji ¢i jinymi slovy shrnuji to, co je jiz uvedeno vyse.
Zalobce vznasi i dalsi pravni otazky, které ale sméfuji mimo ramec predmétu tohoto rizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[20] Predmétem sporu je v daném pripadé vyse naklada, které spravce dané priznal zalobci
za vykon funkce ustanoveného zastupce. Zalobce pozadoval nahradu nakladd mj. za:

1) Poradu s byvalou cetni, pani M. S. a s tim souvisejici hotové vydaje (jizdné).
2) Poradu s poztstalou dcerou, pani M. G. a s tim souvisejici hotové vydaje (jizdné).
3) Provedeni vyGctovani.

4) Nahradu za ztratu ¢asu na porady uvedenymi pod body 1) a 2).

[21] Zazadnou ztéchto WGltovanych polozek spravce dané zalobci nahradu
dle souvisejicich pravnich predpist neptiznal.

[22] Podle § 107 odst. 4 daniového tadu byl-li spravcem dané ustanoven osobé zicastnéné
na spravé dani zastupce nebo spolecny zdstupce, nalezi mu nahrada ticelné vynaloZenych hotovych
vydajii a uslého vydélku nebo odmény podle jiného pravnibo predpisu za iikony, které jako
zdstupce ve véci vicelné vykonal. Narok [ze uplatiiovat u spravce dané, ktery zdstupce ustanovil,
po jednotlivych iikonech, nejpozdéji vsak do 20 pracovnich dnii poté, kdy byl zdstupcem ucinén
ve véci posledni itkon, jinak tento ndrok zanikd. Spravce dané miiZe na Zadost zdstupce
poskytnout primérenou zalobu.

[23] Podle § 6 odst. 5 zakona o darfiovém poradenstvi dariovému poradci, ktery byl spravcem
dané podle dariového 7adu ustanoven zdstupcem, nalezi za dobu vykonu této funkce ndhrada
uslého vydélku odpovidajici ndasobku prokazatelné vynaloZenych hodin a obuvyklé ceny sluzby
poskytované dariovym poradcem stanovené hodinovou sazbou a nahrada vicelné vynaloZenych
vydaji.

[24] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. ndabradu uslého vydélku opravnéné osoby,
kterd nespliiuje podminky podle § 2, avsak je vydélecné cinnd a ucast na ¥izeni nebo jiném
postupu p¥i spravé dani ji branila ve vykonu této éinnosti, za kaZdou zapocatou hodinu jeji vicasti
na vizeni nebo jiném postupu pri spravé dani tvori Cistka vypoctend ze zikladu pro vypocer
nahrady uslého vydélku délenébo poctem pracovnich hodin pripadajicich na kalenddarni rok
P Cryficetibodinové tydenni pracovni dobé.

[25] Krajsky soud véc chybné pravné posoudil. Mél zfejmé za to, Ze pravni Gprava dana
jednak  v§6 odst.5 zakona odafovém poradenstvi, jednak v§3 odst. 1
vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., vylucuje kritéria § 107 odst. 4 danového fadu. Proto uzavfel,
ze stézovatel nemél u zalobcem predlozeného vyUctovani hodnotit Gcelnost provedenych
Gkond, ale pouze to, zda byly provedeny pti ,icasti na ¥izeni nebo jiném postupu p¥i spravé
dani® a zda jejich Casova dotace nebyla zjevné excesivni (k tomu jesté viz dale).
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[26] Klicovym je v dané véci jiz vyse citovany § 107 odst. 4 darfiového tadu, dle kterého
nalezi ustanovenému zastupci za Ucelné vynalozené tkony nahrada odmény podle jiného
pravaiho predpisu. V pripadé zastupce ustanoveného z fad darovych poradcu je timto
specialnim predpisem zakon o danovém poradenstvi, ktery obsahuje zvlastni Gpravu
pro vypolet odmény ustanoveného datiového poradce (k tomu viz SEFL, V., NEUZIL, R.
Zikon o darovém poradenstvi a Komove dariovych poradcii Ceské republiky: Komentdr.
Wolters Kluwer. ASPI ID KO523 1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

[27]  Ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o danovém poradenstvi pak stanovi, ze dafiovému
poradci, ktery byl spravcem dané podle dariového radu ustanoven zastupcem, nalezi za dobu
vykonu této funkce nahrada uslého vydélku a nahrada Géelné vynalozenych vydaja. Rozsah
hotovych vydaji a nahrady uslého vydélku pak dle § 107 odst. 8 danového radu stanovi
Ministerstvo financi vyhlaskou. Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 382/2010 Sb. Nahrada
uslého vydélku je upravena v § 2 a § 3 této vyhlasky.

[28] Zakon o dafiovém poradenstvi v § 6 odst. 5 stanovuje mechanismus vypoctu nahrady
uslého vydélku. Zastupce uvede pocet hodin, které prokazatelné vynalozil na vykon funkce
ustanoveného zastupce a tento pocet vynasobi svou obvyklou hodinovou sazbou. Zaroven
dle § 107 odst. 4 danového fadu spravce dané posuzuje Ucelnost vykonanych ukont.
Nahrada odmény je tak komplexné upravena v danovém radu ve spojeni se zakonem
o danovém poradenstvi.

[29] Dikce § 107 odst. 4 danového radu stanovuje pro posouzeni naroku na usly zisk,
respektive odménu za zastupovani a kompenzaci hotovych vydaja v obou pripadech
kritérium Gclelnosti. Ustanoveni §6 odst. 5 zakona o dafiovéem poradenstvi a§ 3
vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., potom stanovuji zejména mechanismus vypoctu nahrady uslého
vydélku (o zptsobu vypoctu nahrady uslého vydélku pritom ve véci nenti sporu).

[30] Sam zalobce v fizeni o zalobé nenamital, ze by mél byt na danou véc aplikovan § 3
vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ani ze by méla byt posuzovana ,sicast na rizeni“, a nikoliv c¢elnost
Gkonu. Veskera jeho zalobni argumentace vedla do posouzeni ucelnosti schiazek. Odkazem
na§ 6 odst. 5 zakona o dafiovém poradenstvi a ,iicasti na rizeni“ zalobce argumentoval
v tom ohledu, ze chtél, aby mu byla proplacena rovnéz nahrada za promeskany cas (usly
vydélek) pricestach navykonané schizky. Nadruhou stranu natakto zvolenou
argumentaci krajského soudu nelze pohlizet jako na prekrodeni mezi zalobnich boda
a poruseni dispozicni zasady, jak namital stézovatel. Krajsky soud, pokud jde o pravni
hodnoceni véci, neni vazan tvrzenimi obsazenymi v zalobnich bodech, nebot stale plati
obecna zasada iura novit curia. Nejvyssi spravni soud ale na tomto misté zaroven zduraznuje,
ve pro krajsky soud také plati zisada zikazu prekvapivych rozhodnuti. Ulastnici Hzeni
museji mit prostor se k jinému pravnimu hodnoceni vyjadrit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2022, ¢.j.6 As 115/2022 - 33, ¢inalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. IV. US 1971/23). Tuto moZnost nemtze predstavovat aZ kasaéni
stiznost, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem.

[31] Krajsky soud zaroven pochybil, kdyz argumentaéné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 323/2021 - 30. Tento rozsudek se sice vénoval
vykladu pojmu ,%cast na #izeni uvedeného v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ale zavéry
obsazené v tomto rozsudku se tykaji nahrady uslého vydélku pfi podani svédecké vypovédi.
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Svédecka vypovéd je upravena odlisné od nahrady odmeény ¢i uslého vydélku ustanoveného
zastupce. Zatimco nahradu odmény ¢i uslého vydélku ustanoveného zastupce upravuje § 107
odst. 4 danového fadu, osoba podavajici svédeckou vypoveéd ji podava na zakladé vyzvy
spravce dané, tedy ji nalezi nahrada Géelné vynalozenych hotovych vydaja a uslého vydélku
dle § 107 odst. 2 danového radu, pri¢emz podminky pfiznani této nahrady stanovi provadéci
vyhlagka.

[32] Krajsky soud tedy chybné prezkoumaval rozhodnuti zZalovaného tak, ze misto

v s v - ’ ’ o . ’ .
pozadavku ,icelnosti“ provedenych tkond, hodnotil, zdatyto byly provedeny v ramci
Shcasti na Tizeni pri spravé dani* a zda nebyly provedeny ve ,zjevné excesivni ¢asové dotaci.
Krajsky soud prfitom velmi strucné shrnul, Ze mél-li zalobce podat danové ptfiznani a mél-li

v/ v 4 . v/ 4 4 / /v .

podat zadost pro zruseni registrace a vyporadani DPH, musel pro tyto tkony shromazdit
podklady a ziskat o Gletnictvi zastupovaného prehled. Schizka s Gletni dafiového subjektu
v asové dotaci 0,75 h a 1,7 hod. nepfisla krajskému soudu nijak extrémni. Zaroven krajsky
soud uvedl, ze mél-li zalobce od Gcetni informace o tom, ze je zde dalsi majetek a podklady
k bankovnim G¢tam, které ma pozustala dcera, 1 schtzka s ni v rozsahu 0,5 hodiny neni
excesivni. Krajsky soud dodal, Ze zalobce nemohl védét, ze se schizky namisto pozistalé
dcery zUcCastni pan P., ktery ani zadné doklady nepfinese a nesdéli zadné informace (k tomu
viz bod 23 rozsudku krajského soudu).

[33] Krajsky soud se nikterak konkrétné nevyporadal s Gcelnosti ukont provedenych
zalobcem, respektive s tim, jak tato byla hodnocena v rozhodnuti stézovatele. Stézovatel
totiz uvadél napriklad to, ze divody pro schizky stcetni daniového subjektu uvedené
7alobcem nedokladaji tcelnost danych schiizek. Zalobce je, jakoto datiovy poradce,
odbornikem v dané oblasti, tedy by po predani doklada mél byt schopen je samostatné
zpracovat. Stézovatel mj. zdaraznil, Ze neni divod, pro¢ by predani dokladd mélo trvat
v souctu 2,5 hodiny. Stézovatel mél stejné tak za to, ze zalobcem nebyla vysvétlena Gcelnost
porady s pozustalou dcerou konané v Praze, tedy témér 400 km cesty od sidla zalobce.
Zalobce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ se schiizka konala v Praze, kdy? jejim Glelem mélo
byt predani dokumentd, které by bylo mozné provest elektronicky, a zajisténi ptistupu
do bytu jednatelky darioveho subjektu, pricemz danovy subjekt mél zapsané sidlo na adrese
Prabézna 6178/2, 708 00 Ostrava-Poruba.

[34] Krajsky soud pouze strucné konstatoval, ze provedené ukony zjevné souviseji
/v /7 v/ /7 Ve /v /¢¢c b v 4 4 M v N 4 4 4 .
s nicasti na v¥izeni pri spravé dani“ a jejich éasova dotace neni zjevné excesivni. Konkrétnimi
okolnostmi jejich provedent se ale, narozdil od stézovatele, chybné nezabyval, ackoli sam
uznal (bod 22 rozsudku), zeje nezbytné zkoumat, zda cas, ktery zalobce vynalozil
Ve /4 4 v / Vv v i 4 M / v/ v/ 4
pti zastupovani, byl vynalozen Gcelné. Povinnosti krajského soudu v dalsim fizeni proto
bude vyporadat zalobni argumentaci zalobce stran ulelnosti jim provedenych tkont, a to
s ohledem na dtvody svédcici o neGcelnosti téchto Gkont, ke kterym dospél stézovatel
ve svém rozhodnuti.

[35] Pokud jde o zalobcem narokovanou nahradu za ztratu za promeskany Cas a jizdné
ve vztahu k jim vykonanym schtzkam, k témto polozkam krajsky soud v bodech 26 a 29
svého rozsudku velmi strucné uvedl, ze jizdné predstavuje Gcelné vynalozené naklady
podle § 6 odst. 5 zakona o danovém poradenstvi. Nahradu za promeskany ¢as krajsky soud
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opét hodnotil jako ,#cast na rizeni nebo jiném postupu pri spravé dani®, slo o Cas, po ktery
zalobce nemohl vykonavat jinak placenou praci.

[36] S ohledem navyse uvedené se krajsky soud bude muset v dal$im fizeni zabyvat
Ucelnosti vsech polozek, které do svého vytctovani zalobcee zahrnul. Nejvyssi spravai soud
zaroven predesila, ze lze dospét i k zavéru, ze zalobcem provedené schuzky (jednani) byly
Ucelné, jejich doprovodné naklady ale nikoli. Takovy zaveér je mozné ulinit za predpokladu,
ze krajsky soud dospéje k tomu, ze jednani zalobce mohla probéhnout prostrednictvim
komunikace na dalku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zaroven poznamenava,
ze hodnoceni Géelnosti jednotlivych polozek vyaétovani je nutno posuzovat ex ante a nikoli
ex post s ohledem na jejich vysledek.

[37] Argumentace krajského soudu neobstoji aniv pripadé ptiznani nahrady
za vyuctovani, které zalobce zpracoval po ukonleni (linnosti ustanoveného zastupce.
I v tomto pripadé totiz krajsky soud argumentoval tim, ze zpracovani vyactovani souvisi
s  ucasti na rizeni"

[38] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu souhlasi se stézovatelem, ze priznani nahrady
za vyuctovani vybocuje z mezi § 107 odst. 4 danového radu a § 6 odst. 5 zakona o danovém
’ 4 4 4 /v 4 4 v Ve M 4 i /
poradenstvi. Vyhotoveni a podani vyactovani zalobce neéinil v ramci vykonu funkce
/ /4 v 4 M /4 M v v /
ustanoveného zastupce danového subjektu, ale sam zasebe jakozto danovy poradce
pozadujici priznani odmeény za sluzbu, kterou vykonal. Z § 6 odst. 5 zakona o danovém
poradenstvi plyne, ze ustanoveny zastupce uctuje spravci dané totoznou hodinovou sazbu
jako svym klientim. Nahrada odmény je tak nastavena tak, aby danovy poradce
za zastupovani na zakladé rozhodnuti spravce dané obdrzel stejnou castku, jako kdyby
: / v ’ X / v / T
zastupoval klienta nazakladé smluvniho vztahu. Cas, ktery danovy poradce stravi
zpracovanim vyuctovani pro sveho klienta, ma jiz zahrnut v hodinové sazbé za ostatni
tkony.

[39] Zatéto situace, tedy ulozeni povinnosti krajskému soudu zabyvat se primarné
Ucelnosti jednotlivych tkont (polozek) uctovanych zalobcem, je predcasné, aby se Nejvyssi
spravni soud vécné vyjadfoval k dal$im otazkam. Jde napt. o otazku, jakym zptsobem hradit
zalobci nahradu za promeskany cas straveny cestovanim najim vykonané schazky.
Obdobné napriklad k aplikaci § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., posouzeni vzajemného
vztahu spravce dané a ustanoveného poradce, dobrovolnost ¢i nucenost vykonavat funkci
zastupce ex offo, a dalsi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



