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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcti: a) M. N.,
b) L. Ch,, ¢)]. S., d) Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dim v Plzni, Stanko Vodicky
1978/25, 1979/23 a 1980/21, se sidlem Stanko Vodicky 1979/23, Plzen, e) Spolecenstvi
vlastnikd U Lomd 9, 11, 13, 15, Plzen, se sidlem U Lomt 1984/9, Plzen, f) SpoleCenstvi
vlastnikl jednotek v domé Wolkerova 1,3,5 Plzen, se sidlem Wolkerova 1983/5, Plzen,
vSichni zastoupeni JUDr. Ondfejem Moravcem, advokatem se sidlem Vaclavské
nimésti 832/19, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrit mésta Plzné, se sidlem Skroupova
246/4, Plzeti, za téasti: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9, ) T.G,
a.s., se sidlem K Cihelnam 699/35a, Plzen, zastoupena Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem
se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, Plzen, III) Quantcom, a.s., se sidlem Kfizikova 36a/237,
Praha 8, zastoupena Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3,
Praha 1, o kasadni stiznosti zalobct b), c), d), e) a ) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2024, ¢. 3. 77 A 27/2023-122,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
II.  Osoby zufastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Utad méstského obvodu Plzeni 2 - Slovany, odbor stavebni a silniéné spravni,
rozhodnutim ze dne 5.12.2022, ¢.j. UMO2/19249/22, schvalil stavebni zamér osoby
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zGlastnéné na fizeni II) (stavebnika) stavby bytového domu na pozemcich parc. ¢ XA, XB,
XC, XD, XE a XF v k. 1. P.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 20. 3. 2023, ¢. j. MMP/110243/23, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 28.2.2024, ¢..77 A 27/2023-122, zamitl. Krajsky
soud se nejdrive zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, Ze neni nepfezkoumatelné.

[4]  Poté krajsky soud hodnotil namitku zhorseni dostupnosti parkovacich mist v oblasti.
Dospél k zavéru, ze otazka dostupnosti parkovani neni pfimou soucasti pojmu ,kvalita
prostredi“ ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 / 4 4 v 4 4 M /8% / v 4
vyuzivani Gzemi, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi“), nebot zajiSténi parkovani na verejné pozemni komunikaci nelze prima
facie chapat jakou soucast ochrany nékteré ze slozek zivotniho prostredi, resp. ochrany pred
imisemi, k niz ma pozadavek na kvalitu prostfedi (dfive pohodu bydleni) slouzit. Nedostatek
’ 7 . . ’ ’ . / o4 4 vV
parkovacich mist je podle krajského soudu navic jev zcela obecny, vyskytujici se na témér
kazdém sidlisti ¢1 v kazdé hustéji obydlené lokalité. Problémy s dostupnosti parkovacich
mist zalobcl totiz plynou ztoho, ze nemovitosti, jichz jsou (resp. jejich clenové)
spoluvlastniky, z historickych davodua nedisponuji  vlastnimi parkovacimi misty.
Posuzovany stavebni zimér naproti tomu ma vybudovat 54 parkovacich mist pro obyvatele
dané stavby, ackoli podle § 20 odst.5 pism.a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na
y p p y y yceh p
vyuzivani uzemi, ktery byl specialnim ustanovenim k obecnému § 20 odst. 1 téze vyhlasky,
.. v 4 o 4 M M Ve
jich bylo pozadovano pouze 47. V disledku uvedeného vztahu speciality nelze hovorit
otom, ze by zamér spliujici pozadavky §20odst.5 pism.a) vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, resp. technické normy, na kterou toto ustanoveni
odkazovalo, mohl nepriméfenym zpusobem narusit kvalitu prostiedi sousedd posuzované
stavby ve smyslu § 20 odst. 1 téze vyhlasky. Jak jiz rovnéz zdaraznily spravni organy, nad
ramec parkovacich mist pro obyvatele posuzované stavby stavebni zamér zahrnuje stavebni
Upravy mistni komunikace v ulici U Lomu, v jejichz ramci ma byt rozsifen stavajici pocet
4 4 4 v/ v o / *V_ 4 /4 4
parkovacich stani na zdejSim vefejném parkovisti 06 mist. Do parkovani obyvatel
sousednich domu v dalsich ulicich (predevsim Stanko Vodicky a Wolkerova) pak
posuzovany stavebni zameér nijak nezasahuje, navic, byt to krajsky soud nepovazoval
za rozhodujici, dodal, Ze zalobci ve spravnim fizeni nezpochybnili zavér spravnich organd,
ze parkovani obyvatel sousednich doma na uvedenych mistnich komunikacich je vzhledem
k jejich sifce a obousmérnému provozu v rozporu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 i A
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu), v relevantnim znéni, dle néhoz ,/pli stani musi zistat volny alespori jeden jizdni
prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; p¥i zastaveni musi zistat volny alespori jeden
Jizdni prub siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy“.

[5]  Aninamitku netplnosti skutkovych zjisténi neshledal krajsky soud dvodnou, nebot
spravni organy se problematice parkovacich mist vénovaly a zohlednily, ze stavebni zamér
podita s vyssim poltem parkovacich stani, nez pozaduje zminovana technicka norma, jakoz
M 4 /v v 4 4 Ve /4 vV . 4 *V_ .

ito, ze bude zvysen pocet parkovacich mist na prilehlém verejném parkovisti.
Neprovedenim mistniho Setfeni pak spravni organy nepochybily, nebot neni zfejmé, jak by
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mél byt dostateéné vypovidajici udaj o poctu v daneé lokalité bézné parkujicich automobilg,
. v v 4 \4 M \4 M vV _V . v v /7 . Ve
jehoz urcent se zalobci dozadovali, zjistén ani k ¢emu by meél takovy udaj slouzit.

[6] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkdm poruseni principu proporcionality pri
posuzovani zasahu do kvality prosttedi (dfive pohody bydleni) a nedostatecného zohlednéni
zajmu stavajicich obyvatel lokality, ani neshledal, ze by odvolani zalobcu mirilo proti
koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu meésta Plzné ze dne 6. 4. 2022,
¢ j. MMP/115292/22, proto zalovany nebyl povinen si vyzadat jeho potvrzeni nebo zménu
dle § 149 odst. 7 spravniho radu.

II.
Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobcti

[7] Pavodné vsichni zalobci napadli rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, avsak
zalobkyné a) jako jedina z nich nezaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost, takze
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 15.8.2024, ¢.j.5 As76/2024-30, fizeni o jejt
kasacni stiznosti zastavil a dale pokracuje v fizeni pouze o kasacni stiznosti zalobca b) az {)
(stézovatell)). V ni stézovatelé namitaji, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit
eV o v i v / v 4 Vv /4 M 4

jiz jen ztoho duvodu, ze podle nich zalovany ze splnéni zminované technické normy

4 4 v 4 M M4 /8% /

u posuzovaného zaméru bez dalstho vyvozuje jeji soulad svyhlaskou o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi s tim, ze nemusi byt posuzovano, zda stavebni zamér
nezhor$uje kvalitu prostredi ve smyslu §20 odst. 1 vyhlasky. Krajsky soud totiz neni
opravnén uvahu o této otazce za spravni organy doplinovat.

[8]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dostupnost parkovani neni
soucasti kvality prostfedi ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Jsou presvédéeni o opaku, aproto je nutné jimi tvrzené snizeni
dostupnosti  parkovacich mist pro obyvatele sousednich nemovitosti poméfovat
. [ / . /. 4 v 4 4 4 Ve o .. Va
s protichidnymi zajmy stavebnika. To vSak spravni organy neucinily. Jejich rozhodnuti jsou
totiz zaloZena na absolutni preferenci stavebnikova vlastnického prava bez jakékoli reflexe
zajmu stézovateld. Naplnéni pozadavku na pocet parkovacich mist dle § 20 odst. 5 pism. a)
v / \4 4 v/ 7 7/ 4 4 4 bd M S
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi pak neni relevantni, nebot zajistuje
/4 4 Ve v/ / /&
pouze komfort obyvatel nového bytového domu a nebere pritom zadny ohled na zajmy
dosavadnich obyvatel lokality.

[9]  Stézovatelé rovnéz namitaji, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Konstatovani
soudu, ze parkovani na ulicich U Lomu, Stanko Vodicky a Wolkerova probiha v rozporu
’ R . ’ . , , ’ . . v
s pravnimi predpisy, nema oporu ve spisech. Spravni organy i soud pochybily, kdyz shledaly
4 VvV o 4 4 4 v v 4 v / VvV o 4 Vv
navrh stézovatelt na provedeni mistniho Setfeni za nadbytecny. Stézovatelim tim totiz bylo
znemoznéno prokazat, ze tvrzené rozsireni kapacity verejné pristupného parkovisté je ryze
formalni, nebot skutecny pocet aktualné legalné dostupnych a uzivanych parkovacich mist
je vyssi nez pocet mist vyznacenych dopravnim znalenim.

[10] Zavérem stézovatelé namitaji, ze namitky uvedené v III. Casti jejich odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné sméfuji vuci zavérim koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Plzné ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MMP/115292/22, jakozto organu
Gzemniho plinovani. Zalovany mél proto dle § 149 odst.7 spravniho ¥adu povinnost
vyzadat sipotvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného Magistratu mésta Plzné, coz neudinil.
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[11] Z uvedenych davoda stézovatelé navrhuji zruSeni rozsudku krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e stéZovatelé v odvolani ptezkum
koordinovaného zavazného stanoviska organu tizemniho planovani nepozadovali. Stavebni
zamér disponuje 7 parkovacimi misty navic oproti pozadavkim technické normy. Na
verejném parkovisti v ulici U Lomut bude nové 20 parkovacich mist oproti dosavadnim 14.
Stavebni zamér je v otazce parkovacich mist naddimenzovan oproti pozadavkim technické
normy, a proto v souladu s legislativou t¢innou v dobé rozhodovani spravnich organda.

[13] Je pravdou, zZe stavajici zastavba sousednich bytovych domt, ktera vznikala v 60.
letech 20. stoleti, nema viibec feSenu otazku parkovacich mist. Obyvatelé lokality proto
4 Vo 4 *V_* 4 4 4 4 4 v Vev e
parkuji na verejném parkovisti o 14 parkovacich mistech, které stavebni zamér rozsiruje o 6
novych mist, a dale neopravnéné parkuji na mistnich komunikacich v dalsich okolnich
.y . ;7 7 v ’ ’ . / . v o
ulicich. Je-li stavebni zamér co do parkovacich mist naddimenzovan oproti pozadavkim
technické normy a k tomu navySuje pocet verejné dostupnych parkovacich mist, nemtze
stavba ani jeji provoz snizovat poclty parkovacich mist v lokalité. Jsou-li dodrzeny normy,
které se tykaji obecnych pozadavkd na vystavbu a které svym obsahem odrazeji pozadavky

na kvalitu prostredi, pak jsou splnény i pozadavky na kvalitu prostredi.

[14]  Stézovatelé na vyjadreni zalovaného reagovali replikou, v niz cituji IIL ¢ast svého
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné s argumentaci, ze z materialniho

v/ v/ 4 4 vV o Ve /4 v i 4 4 4 i
pohledu mifi tato ¢ast odvolani rovnéz vuci zavéru koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Plzné. Nesouhlasi proto s tvrzenim zalovaného, ze jejich odvolani proti
tomuto koordinovanému zavaznému stanovisku nesmérovalo.

[15] Splnéni poctu parkovacich mist pozadovaného technickymi normami fesi otazku
potieb budoucich uzivateld stavby, nikoliv stavajicich obyvatel lokality. Neodpovida proto
na otazku, zda stavebni zamér nezhorsuje kvalitu prostiedi.

[16] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. . s.), ajsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2s. t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, priemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud povazuje za klicové skutecnosti, které byly stézovatelum
mnohokrat opakovany obéma spravnimi organy (véetné popisu stavby ve vyrokove dasti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) i krajskym soudem a kterym stézovatelé, zda se, stale
nechtéji rozumét: posuzovany zameér spliuje ,nad plan“ pozadavky na néj dopadajiciho
§ 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle néhoz
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wStavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych
a parkovacich stani pro #cel vyuZiti pozemku a uzivini staveb na ném umisténych v rozsabu
poZadavki prislusné Ceské technické normy pro navrhovini mistnich komunikact, coZ zarucuje
splnéni pozadavkii této vyblisky“ (duraz doplnén). Konkrétné se jednalo o technickou normu
CSN 736 110 (Projektovani mistnich komunikaci), ktera se tim, e na ni odkazoval obecné
zavazny pravni predpis (zminovana vyhlaska), stala zavaznou. Jak vyplyva mj. z technické
zpravy k ¢asti D.2.6. (Komunikace a zpevnéné plochy) ovérené projektové dokumentace (jez
je nedilnou soucasti rozhodnuti spravniho organu L stupné), podle této technické normy byl
proveden vypocet potfebnych parkovacich stani pro posuzovanou novostavbu, a to tak, ze
podle poctu a velikosti jednotlivych planovanych bytt v novostavbé byl pocet osob, které
budou v domé bydlet, stanoven na cca 80 a pocet tomu odpovidajicich parkovacich stani na
35 mist s tim, ze za nasledného pouziti koeficientti v podobé vlivu stupné automobilizace
pro Plzen 1,25 astupné urovné dostupnosti 0,6 bylo dosazeno koneéného poctu 47
potrebnych stani. Spravnost tohoto vypoctu ani jeho vstupnich daji stézovatelé nijak
nezpochybnuji, je otazkou, zda se s nimi zastupce stézovatelti viibec seznamil.

[19] Jak jiz bylo zminéno, zaroven spravni organy 1ikrajsky soud stézovatelim
v v / o . v / v /7N v Ve v ’
nesCetnékrat zduraznily, ze uvedeny pozadavek posuzovany zamér prekrocil, kdyz namisto
\4 / 4 4 4 v/, /7 v/ 4
pozadovanych 47 parkovacich stani pro obyvatele novostavby pocita dokonce se zfizenim
54 mist (27 v garazich a 27 severné od navrzeného bytového domu). Tento pocet neni
néjakou ,strelbou od boku®, jak stézovatelé naznacuji ve svych podanich, ale ipro
stavebnika zcela zavaznou soucasti vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
1jim ovéfené projektové dokumentace, kde jsou jednotliva parkovaci mista nejen popsana
v textové Casti této dokumentace, ale izcela konkrétné znazornéna na jednotlivych
vykresech stavby v pfislusném méfitku. Z toho vSeho vyplyva, Zze stézovateli neustale
opakovana namitka, ze posuzovany zamér zhor$i moznosti parkovani v dané lokalité z toho
dtivodu, ze do ni privede nova vozidla, je zcela nedivodna. Dana technicka norma totiz

Vo v 4 /v 4 . . 4 4 /
samozrejmeé neni samoucelna, ale je naopak koncipovana tak, aby vysledkem provedeného
/. v 4 / v 4 V. 4 4 v /4
vypoctu byl realny odhad dostate¢ného poctu parkovacich mist pro potteby nove stavby,
A /7 Ve e e v 4 /_V_ V Ve \4 4 4 v v vV 4
jejiz obyvatelé ¢i jejich obcasné navstévy tak pri dosazeni, a tim spise prekroceni, tohoto
v 4 4 / . . VvV 4 7/ . M v /
poctu parkovacich mist nebudou svymi vozidly zatézovat stavajici (jakkoli nedostatecné)
parkovaci kapacity slouzici ostatnim obyvatelim dané lokality.

[20]  Stejné nedvodna (i spise absurdni je namitka, podle niz by mél posuzovany zamér
Ve v i 4 4 4 .V vV Vv 4 Vv Ve 4 /v ‘[ /
zhorsit moznosti parkovani v dané lokalité rovnéz tim, ze néjakym, blize nespecifikovanym
o 4 v 4 4 4 V1 v i 4 4 v i ..
zpusobem omezi poclet parkovacich mist, ktera méli pred realizaci tohoto zaméru k dispozici
dosavadni obyvatelé sousednich nemovitosti. Opét spravni organy i krajsky soud stézovateli
nesCetnékrat zdlraznily, ze opak je pravdou, ze totiz posuzovany zamér (rovnéz zavazné
/ vV 4 M /4 M v/ 7/ 4 v Vv / 4 4
zpracovany v ovérené projektové dokumentaci) pocita s tim, ze vedle zmirfiovanych 54 stani
V. / 4 . v/ v 7 . ’ - 7 .
pro potreby obyvatel nového bytového domu dojde ptislusnymi stavebnimi Gpravami
mistni komunikace na ulici U Lomu k rozsifeni kapacity tamniho vefejného parkoviste,
které slouzilo a nadale bude slouzit vSem fidi¢im (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich), ze 14 na 20 parkovacich mist. Dopad zaméru na moznosti
7 / . . o .. , ’ .
parkovani dosavadnich obyvatel v ulici U Lomu tedy bude pozitivni, zatimco jeho dopad na
v M 4 4 .. / s/ /4 .V ) eV /4 7 . Ve 4
moznosti parkovani v jinych ulicich v dané lokalité, af jiz toto parkovani je, ¢i neni
’ ’ . . eV 7 v/ ’ 5 ’ v
v rozporu se zakonnymi pravidly silni¢niho provozu, nebude zadny, nebot tento zamér do
téchto mist stavebné ani nijak jinak nezasahne.
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[21] Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozriuje se zavérem spravnich orgina
. . , v . ’ . / /7 v ’ .
1 krajského soudu, ze za situace, kdy v ramci posuzovaného zaméru ma vzniknout dostatek
parkovacich mist pro obyvatele nového bytového domu a zaroven stavajici moznosti
parkovani nebudou timto zamérem nijak omezeny, ale naopak rozsireny, nepfinese tento
zamér zhorSeni, ale naopak zlepseni moznosti parkovani ipro dosavadni obyvatele
4 . 4 4 ’ 4 4 \4 ’
sousednich nemovitosti. Je potom zcela nerozhodné, zda otazku parkovani bylo mozné
podfadit pod pojem kvality prosttedi ve smyslu §20 odst. 1 vyhlasky o obecnych
\4 ’ v/ /7 7/ 4 Ve . . 4 / 4 /7 v
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ¢i nikoliv. Pokud bude mit posuzovany stavebni zamér
v otazce parkovani na stézovatele a dal$i obyvatele sousednich nemovitosti pozitivai dopad,
neni zrejmé, jakou proporcionalitu a Ceho by stézovatelé chtéli posuzovat. Nejvyssi spravni
soud se tedy v kazdém pripadé ztotoznuje se zavérem spravnich organu i krajského soudu,
podle néhoz, pokud stavebni zamér splioval v otazce reseni dopravy v klidu (parkovani)
pozadavky § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
(a zaroven nijak neomezoval stavajici moznosti parkovani v daném misté), platilo, co toto
ustanoveni vyslovné stanovilo, totiz ze tim bylo zaruceno splnéni pozadavkd celé této
vyhlasky. Za takovych okolnosti by se jevilo soubézné posuzovani téze otazky z pohledu
§ 20 odst. 1 dané vyhlasky jako zcela nesmyslné a nadbytecne.

[22]  Stézovatelum jiz bylo rovnéz nesCetnékrat zdiraznéno, ze jejich potize s parkovanim
plynou z toho, ze bytové domy, v nichz bydli (resp. jez spravuji), byly postaveny jiz v 60.
letech 20. stoleti, a proto nedisponuji dostatecnymi (Ci spise témér zadnymi) vlastnimi
parkovacimi misty. Tento stav ovsem nezpusobil stavebnik - jeho stavebni zamér dokonce
nad ramec jeho povinnosti polita s vice parkovacimi misty pro potteby jeho stavby, nez
pozaduje prislusna technickd norma, arovnéz nad ramec jeho povinnosti is mirnym
zlepsenim moznosti parkovani vsech ostatnich. Lapidarné feceno, nedostate¢né parkovani
kolem domt ve vlastnictvi ¢i spravé stézovateld je jejich problémem, nikoliv problémem
stavebnika. Bylo by samozfejmé neptipustnym zasahem do stavebnikova vlastnického
prava, pokud by byl za danych okolnosti jeho zamér jakkoli omezovan za to, ze bytové
domy v okoli jeho stavebniho zaméru nedisponuji adekvatnim pocétem parkovacich mist.
O tom, ze by spravni organy ¢i krajsky soud v ramci vyporadani této namitky jakymkoli
zptsobem uptednostnily vlastnické pravo (i zajem stavebnika pred vlastnickym ¢i jinym
pravem stézovateld, jak stéZovatelé také opakované tvrdi, nemtize byt v tomto prfipadé ani
fecl.

[23] Netreba ani dodavat, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoziluje rovnéz se zavérem
krajského soudu, ze provedeni mistniho Setfeni by bylo nadbytecné. Za situace, kdy veskere,
vySe popsané rozhodné skuteCnosti zcela jednoznacné vyplyvaji ze spravaiho spisu,
v v/ v v /4 4 v /4 v/ 4 VvV /4 M 4 4
predevsim z predlozené a v daném spolecném rizeni ovérené projektové dokumentace, neni
vubec zfejmé, co by mélo byt takovym mistnim Setrenim zjiSfovano a za jakym ucelem.
Nejvyssi spravni soud nerozumi pozadavku stézovatelt, aby pri tomto mistnim Setreni byl
zjistovan skutecny pocet aktualné legalné dostupnych a uzivanych parkovacich mist, ktery
je podle stézovateld vys$si nez pocet mist vyznacenych dopravnim znacenim. Stézovatelé
nijak konkrétné nezpochybnuji, ze kapacita dosavadniho vefejného parkovisté v ulici
U Lomu byla 14 mist, a skutecnost, ze se tato kapacita po realizaci daného zaméru navysi na
20 mist, jednozna¢né vyplyva z projektove dokumentace. Jak jiz bylo téz konstatovano, do
) ) ypy proj )1z by )
o ’ - ’ . v ’ I . .
parkovani na ostatnich ulicich v dané lokalité posuzovany stavebni zamér nijak nezasahuje.
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[24] Zaroven se Nejvyssi spravni soud nemuze ubranit dojmu, ze i stézovatelum, resp.
M 4 4 4 i 4 / /v /4 4 v <« v 4 4 4
jejich pravnimu zastupci musi byt vyse uvedené ,kupecké polty“ ohledné otazky parkovani
v v vV . /4 \4 v 4 v/ 4 v / Vv Vo 4 4 4 4

dostatecné zfejmé, ze vsak tuto otazku pouzivaji spise uceloveé jako zastupny problém za tim
/v 4 1 4 4 v M \4 i 4 /4 4 . v
Ucelem, aby branili stavebnimu zaméru, s jehoz realizaci ve svém sousedstvi se jednoduse
nechtéji smifit.

[25] To ostatné plati téz o jejich posledni namitce, podle niz ¢ast II1. jejich odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné mifila svym obsahem proti zavéram koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné ze dne 6. 4.2022, ¢.j. MMP/115292/22,
a proto mél zalovany povinnost si vyzadat jeho potvrzeni nebo zménu postupem dle § 149
odst. 7 spravniho radu. Tato namitka totiz postupné ,bobtna“ od onoho odvolani, kde,
prestoze jiz bylo zpracovano tymz pravni zastupcem stézovatelu, uvedené zavazné
stanovisko nebylo vibec zminéno, k zalobé, kde tato procesni vytka tvorila spise mensi ¢ast
.. v Ve . 4 4 . v / /. o /7 s/ . <« Vv
jinak ,vécné“ koncipované namitky ,nezohlednéni zajmii stavajicich obyvatel lokality“, az po
kasaéni stiznost, kde jiz byla veskera pozornost soustfedéna na tento problém Gdajného
jz By P P J

wnespravného posouzeni pravni otazky v souvislosti s prezkumem koordinovaného zivazného
stanoviska“.

[26]  Stézovatelé v kasacni stiznosti zejména argumentuji, ze Cast IIL. jejich odvolani mirila
zejména proti zavérim zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani vydaného dle
§ 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
4 v 4 4 . 4 4 113 VvV /4 M v /7 A% .
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Jak stézovatelé sami v kasa¢ni stiznosti
uvadéji, dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona platilo: , V zdvazném stanovisku organ vizemniho
/ / / v/ M / v v/ 4 - c, / /) - / v
planovani urct, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a sizemné
/ / / . v / / /] © / o / /] / / / 4 . M
planovaci dokumentaci a z blediska uplatriovini cili a sikolii vizemniho planovdni, & nikoliv.
JestliZe shleda zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

[27] Stézovatelé v prvnim odstavci uvedené casti odvolaci argumentace namitali, ze
wrozhodnuti jako celek je zatiZeno tim, Ze jsou wuprednostrioviny zdjmy stavebnika pred
opravnénymi zdjmy odvolateli, resp. stavajicich obyvatel lokality obecné“. Ve zbylych dvou
odstavcich pak prezentovali argumenty na podporu tohoto tvrzeni. Posouzeni otazky kolize
zajmu stavebnika se zajmy obyvatel okolnich nemovitosti neni primarné predmétem
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani. Nejedna se totiz o otazku souladu
s politikou zemniho rozvoje ani Uzemné planovaci dokumentaci ani primarné nejde
o otazku souladu scili ¢i dkoly Gzemniho planovani, jak byly definovany v § 18 a § 19
stavebniho zakona. V daném pripadé se jednalo spise o posouzeni, zda je stavebni zamér
v souladu s konkrétnimi pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpisa, které
bylo dle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v kompetenci stavebniho afadu.

[28] Stézovatelé navic v predmétné ¢asti odvolani nékolikrat vyslovné oznadili stavebni
/ V. . Vv 4 ’ . eV / M 4 4 /
urad a jeho prvostupriové rozhodnuti, a, jak jiz bylo konstatovano, koordinované zavazné
. v ) ) o 7 *1e 5 v v . . . 5
stanovisko dotceného organu vibec nezminili. Byt k tomu skuteéné nebyli povinni a byt lze
1 pripustit, ze argumentace uvedena v poslednim odstavci dané ¢asti odvolani mohla souviset
iscili Gzemniho planovani (jako ostatné témér vse, co se v izemnim ¢i spoleCném fizeni
4 4 M . v 4 M 4
podle stavebniho zakona posuzovalo), jednalo se o argumentaci (prestoze byla koncipovana
pravnim profesionalem) natolik vagni, obtizné srozumitelnou a nekvalitni, ze nelze
M v vV V/ * \2 / vV . 7 7 .
jednoznacné fici, ze by svym obsahem smérovala proti obsahu zavazného stanoviska, aby
dle § 149 odst. 7 spravniho radu zakladala povinnost zalovaného jakozto odvolaciho organu
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vyzadat si od spravniho organu nadfizeného dotéenému organu potvrzeni ¢i zménu tohoto
zavazného stanoviska.

v

Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
véty posledni s. t. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho ucastniky se opira
0 § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 /4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve M
ma pravo nanahradu nakladG fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v < vV 4 v 4 v v/ 4 v 7/
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspé$nému zalovanému ovSem v fizeni o kasaéni
A% M 4 vV /4 M i M /7 Ve * V7 /4 4 i
stiznosti nad ramec bézné administrativni Cinnosti zadné naklady nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[31] Osobam zGcastnénym na tizeni Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou povinnost,

s jejimz splnénim by jim vznikly naklady, proto soud dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
Vv \4 ./ 4 4 4 o v/ 4 v 7/

s. f. s. rozhodl o tom, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M

stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



