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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: P. N.,
zast. JUDr. Romanem Haisem, advokatem se sidlem Palackého ttida 2203/186, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 6.5.2025, ¢.j.65 Af20/2024-37, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti se zamita.
0.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve Ihat¢ 3 (t4) dnd& od privni moci tohoto

usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu) za navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.7.2024, ¢. . 23776/24/5200-10423-705893, ve véci kompenza¢niho bonusu.

[2]  Spoleéné skasatni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka uvedla, ze dodatecné domérena dan za
bonusové obdobi v thrnné vysi 81 500 K¢ je pro ni znacnou castkou a jeji thrada by pro ni
ijeji rodinu mohla predstavovat az existenéni Ujmu. Stézovatelka dale uvedla, ze je
nemajetna - nevlastni zddny nemovity ani movity majetek vyssi hodnoty.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

zduraznil, ze priznani odkladného Géinku ma byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady a Gjma,

ktera stézovatelce hrozi musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Priznani odkladného #Gcéinku tedy ma mit mimoradny charakter. Podle zalovaného
vV / 4 i / Ve v/ / M M M / M o

stézovatelka své tvrzeni o vzniku Gjmy nedolozila zadnymi listinnymi dikazy, neunesla

tedy své dukazni bremeno. Stézovatelka iv zalobé pozadovala priznani odkladného
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Ucinku, krajsky soud vsak zalobé odkladny 0linek nepriznal, jelikoz stézovatelka nesplnila
svou povinnost tvrdit a prokazat nepomérné vétsi ujmu, nez ktera muze vzniknout jinym
osobam.

[4] Vsouladu s § 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny 0linek. Nejvyssi spravni

.. oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
soud jej muize na navrh stézovatelky priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. . s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit vznik (ymy ma stézovatelka, jez musi
konkretizovat, jakou 0jmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
/ ’ . ’ ;7 ’ . ’ o ep . .
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 1 As 171/2019-48).

[5]  Priznani odkladného ulinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred

meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni uéinky pravomocného

rozhodnuti krajského soudu, na které je treba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az

do jeho pripadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny ulinek by tak mél byt
Ve 4 /4 M M M V1.7 v/ v 4 / Vv / 4

ptiznavan jen v ojedinélych pripadech za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti

M 4 / v . v 4 v v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ /7
projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti nejsou v této véci splnény.

[71  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomeérné vétsi
ymy na strané stézovatelky ve srovnani sGjmou, ktera by hrozila jinym osobam.
Stézovatelka namita, ze by pro ni ajeji rodinu thrada kompenzacniho bonusu mohla
predstavovat az existen¢ni ujmu, neuvadi vSak zadné konkrétni okolnosti ani nepredklada
zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, ze jde o zavaznou a realnou hrozbu, nikoliv
. M 4 M VVv/ 4 4 o v M \4 v 4
jen hypotetickou a bagatelni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze bremeno tvrzeni
i bremeno dikazni o této Gjmé nese stézovatelka. Tvrzeni stézovatelky musi svédcit o tom,
\4 M 4 4 . \4 M M / M 4

ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro ni byl zasadnim zasahem; srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50, ¢i ze dme 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32.
Stézovatelka v této véci nepochybné svou povinnost tvrdit a prokazat existenci nepomérné
vetsi 4jmy, nez ktera by hrozila jinym osobam, nesplnila. Pouhé obecné tvrzeni o hrozbé
existen¢ni Gjmy, které stézovatelka nijak blize neodidvodiiuje ani nedoklada relevantnimi

Ve 7 7 ’ /7 Ve v .
podklady, pro pfiznani odkladného ucinku nepostacuje.

[8]  Je potteba zohlednit také to, ze jiz krajsky soud stéZovatelku na povinnost unést
dtkazni bfemeno vyslovné upozornil ve svém usneseni ze dne 11.9.2024,
¢.j. 65 Af 20/2024-19, kterym nepfiznal odkladny tclinek zalobé. Krajsky soud v tomto
4 vV Vv . \4 v/ v . 4 /7 A

usneseni stézovatelku upozornil, ze pripadnou nemoznost jednorazové thrady dané castky
by stézovatelka méla feSit primarné prostfednictvim instituti zakona ¢.280/2009 Sb.,
dafiovy fad (napf. zadosti o poseckani thrady dané ¢ zadosti o rozlozeni Ghrady na
splatky). Stézovatelka byla ve véci zadosti o ptriznani odkladného tucinku jiz jednou

/ Vv 4 v . V4 /v . 4 4 4 4 4 4 /4 4 v
neuspésna, presto 1v kasacni stiznosti uvadi vagni a ni¢im nepodlozené tvrzeni o hrozbé
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M v /7 /. Vv v v 4 7 / M 4 o
existen¢ni ymy, aniz by soucasné toto své tvrzeni jakymkoliv relevantnim zptsobem
dolozila, pripadné zduvodnila, pro¢ nevyuzila zminénych institutd dariového radu.

[9]  Za této procesni situace nemohl Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez

ze stézovatelka opét neunesla brfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni ve vztahu

k nepomérné vétsi 4jmé, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
4 M vVv/ 4 4 i i v v V. V7 /-

osobam. Nejvyssi spravni soud tak existenci nepomérné vétsi 4jmy neshledal.

[10]  Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s.f.s.navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
zamitl (vyrok L).

[11] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve . v 4 b v ./ 4 M / o

o nepfiznani odkladného ulinku je docasné povahy a nijak nepredjima, jakym zptsobem

bude o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto.

[12] Jdeli oulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tcinku (vyrok IL.), vychazel zdejsi soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4.6.2024, C.j.9 As270/2023-21, ¢.4616/2024
Sb. NSS, zejména bodu [23] oduvodnéni, dle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto, a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni
o navrhu na ptiznani odkladného ucinku soudasné povinen vyrokem ulozit povinnost
zaplatit poplatek za tento navrh, ato ve vys$i 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku
poplatkt. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu v ufednich hodinach (informace
o urednich hodinach dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

- bezhotovostné prevodem na Gcet soudu slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050311625.

Pouceni:

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
pro pfijemce na prikazu k hradé uvést, za koho se tthrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni soud
vymahat.
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



