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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav Voftisek, se
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanym: 1) Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se
sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, 2) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych a proti
rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 25.10.2024, ¢.j. MD-58778/2024-072/2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. 55 A 2/2025-14, o namitce podjatosti soudci Nejvyssitho spravniho soudu ve véci

vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 100/2025,
takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Eva Sonkova, JUDr. Karel Simka, Mgr. Tomas$
Kocourek a Mgr. Sylva Siskeova nejsou vylouéeni zprojednavani arozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 100/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného 1) a zalovaného 2) a zalobu proti rozhodnuti zalovaného
2) ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. MD-58778/2024-072/2.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ktera je
u Nejvyssitho spravatho soudu vedena pod sp.zn.2 As 100/2025. V kasacni stiznosti
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zaroven namitl podjatost vSech soudct Nejvyssiho spravaiho soudu.

[3]  Podle stézovatele podjatost soudct spociva vtom, ze Nejvyssi spravani soud
systematicky pomaha spolku Andél na cesté, z.s. a Petru Kocourkovi (predseda spravni
rady spolku Andél na cesté) v civilnim sporu mezi spolkem Andél na cesté a stézovatelem,
nebot na zadost spolku zaslal na Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 8 As 88/2019-65, s vyznacenou dolozkou pravni
moci, ackoliv o vyznaceni dolozky pravni moci muze zadat pouze ten, komu bylo
rozhodnuti dorucovano. Dodal, ze rozsudek NSS svyznacenou dolozkou pravni moci
nemohl byt obvodnimu soudu zaslan bez védomi predsedy Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Ke stézovatelem vznesené namitce podjatosti se vyjadrili ¢lenové druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi uvedli, ze se v projednavané véci sp. zn. 2 As 100/2025
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neciti byt podjati, nebot k Gc¢astnikim tizeni nemaji zadny osobni pomér (vztah) a nemaji
zajem ani na vysledku FHzeni. JUDr. Karel Simka dale uvedl, Ze o kauze stéovatele tykajici
se Motoristické vzajemné pojistovny ma obecné povédomi ze své cCinnosti soudce
a predsedy soudu. Rovnéz je mu znamo, ze pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 ma
probihat spor tykajici se této kauzy.

[5]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[6]  Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vaci vSem ¢i vice soudcim urditého soudu,
ackoli véc jiz byla pridélena konkrétnim soudcim, se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované. Napriklad v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005-34, uved], ze pokud
je wicastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudcii urcitého soudu, a pritom je jiz ziejmé,
kterému soudci (soudciim) je &i bude véc pridélena, je 1icelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych
nez téchto soudcii jen za predpokladu, Ze u nich bude shledan divod k vylouceni. V nedavném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,musi rozhodnout o namitce podjatosti
pouze obledné téch soudcii, kteri jsou povolini ve véci rozhodovar” (usneseni NSS ze dne
9. 4. 2025, ¢. j. Nao 26/2025-64, bod 21).

[7]1  Nejvyssi spravni soud proto vtomto rozhodnuti rozhodl pouze o nepodjatosti
soudct druhého senatu, kteti maji dle rozvrhu prace o kasacni stiznosti stézovatele
rozhodnout (Mgr. Eva Sonkova, JUDr. Karel Simka, Mgr. Toma$ Kocourek a Mgr. Sylva
Siskeovi). Obsahové shodnou nimitku podjatosti pfitom stéZovatel uplatnil ve vice
fizenich, ktera u Nejvyssitho spravniho soudu vede, atato namitka byla jiz opakované
shledana nedivodnou (srov. napt. usneseni NSS ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. Nao 77/2025-27,
nebo z 31. 10. 2024, ¢. j. Nao 160/2024-64). Neni duvod se v této véci od jiz vyslovenych
zavéru jakkoli odchylit.

[8] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projednavaini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,

pricemz prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému,

je nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené veéci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skutecné brani rozhodnout

vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni INSS ze dne 29.4.2003,
& j. Nao 19/2003-16).

[10]  Stézovatel uplatnil namitku podjatosti vici vsem soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu z presvédceni, ze soudci napomahaji spolku Andél na cesté, z.s. a Petru Kocourkovi,
nebot Nejvyssi spravni soud zaslal obvodnimu soudu rozsudek NSS, ¢. j. 8 As 88/2019-65,
s vyznacenou dolozkou pravni moci.
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[11]  V rozsudku ¢.j. 8 As 88/2019-65 Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasalni stiznosti
zalobkyné, priemz nynéjsi stézovatel vystupoval jako jeji pravni zastupce. Zaroven
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni k rukam jejiho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, tedy nynéjsiho stézovatele. Po vydani rozsudku
spolek Andél na cesté, z.s. pozadal Nejvyssi spravni soud o zaslani rozsudku opatfeného
dolozkou pravni moci za Gcelem poskytnuti rozsudku Obvodnimu soudu pro Prahu 6. To
spolek odivodnil tim, ze mu byla postoupena pohledavka na nahradu nakladud fizeni,
nebot advokat zalobkyné (nynéjsi stézovatel) nevydal zalobkyni naklady fizeni, které ji
byly rozsudkem ptiznany. V reakci na tuto zadost asistentka soudce JUDr. Milana
Podhrazkého, ktery byl predsedou senatu, ktery danou véc rozhodl, zaslala tento rozsudek
s vyznacenou dolozkou pravni moci pfimo Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

[12] Z pravé uvedeného vyplyva, Ze soudci Mgr. Eva Sonkova, JUDr. Karel Simka,
Mgr. Tom4$ Kocourek a Mgr. Sylva Siskeova se nijak nepodileli na jednani (zaslani
rozsudku obvodnimu soudu), které stézovatel povazuje za nezakonné aze kterého
dovozuje podjatost soudcu. Jiz z tohoto duvodu nemize byt dana jejich podjatost, aniz by
se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat duvodnosti argumentace stézovatele ohledné
zavadnosti tohoto postupu.

[13] Podjatost nelze dovodit ani u pfedsedy soudu, JUDr. Karla Simky, nebot z ni¢eho
nevyplyva, ze by o zaslani uvedeného rozsudku védél, a jakkoliv se tedy na jeho zaslani
podilel. Ani stézovatel svou domnénku, ze rozsudek nemohl byt obvodnimu soudu zaslan
bez védomi predsedy soudu, nijak blize nekonkretizuje.

[14] Nejvy$i spravni soud proto shledal, %e soudci Mgr. Eva Sonkov4, JUDr. Karel
Simka, Mgr. Tomas Kocourek a Mgr. Sylva Siskeova nejsou vylouleni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 100/2025.

[15] Pro uplnost lze dodat, ze tento senat o namitce podjatosti rozhodl, byt stézovatel
namitl podjatost vSech soudci Nejvysstho spravnitho soudu. Podle §9 odst. 5
s. f. s. 0 namitce podjatosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Neni mozné se dostat do
absurdni situace, ze ve véci nebude moci nikdo rozhodnout. Proto ijudikatura ESLP
s odkazem na doktrinu nezbytnosti dovozuje, ze soudce, zvlast u vrcholnych souda, ktery
je, ¢1 muze byt vylouden, muze projednat a rozhodnout pfipad, pokud by jinak nebylo
mozné ve véci rozhodnout a hrozila by paralyza systému (rozsudky ESLP Debled proti
Belgii, 22.9. 1994, ¢. 13839/88, § 37; ¢&i Harabin proti Slovensku, 20. 11. 2012, ¢. 58688/11,
§ 139).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



