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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Mgr. Viktor Svantner, sidlem Mikul4$ska t¥da 455/9, Plzef, insolventni spravee dluZnika
STEEN QOS s.r.0., sidlem Vojkovice 58, Vojkovice nad Ohfti, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Karlovarsky kraj, sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.5.2025,

¢.j. 57 Af 9/2024-41, o navrhu na ptiznani odkladného Glinku,
takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim Krajského soudu vPlzni ze dne 24.11.2023, ¢.j.KSPL
54 INS 10139/2023-A-23, byl zjistén Gpadek dluznika STEEN QOS s.r.o. (dale jen
»dluznik®), na majetek dluznika byl prohlasen konkurs a byl ustanoven insolvencni
spravce.

[2] Zalovany evidoval ke dni 11.1.2024 udluZnika p¥eplatek na dani z piHjmd
fyzickych osob ze zavislé cinnosti ve vysi 6027 K¢ (dile jen ,preplateck DPFO®)
a nedoplatek na dani z ptidané hodnoty ve vysi 36 195 K¢ (dale jen ,nedoplatek DPH®).
Zalovany podle § 154 odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, vyrozumél dluznika dne 12.1.2024 (.. 13249/24/2401-50523-405351)
o prevedeni preplatku DPFO na Ghradu nedoplatku na DPH v ¢astce 1311 K¢ se dnem
Ghrady 26. 4. 2023, v ¢astce 2431 K¢ se dnem dhrady 26.5.2023 av Castce 2 285 K¢ se
dnem thrady 26. 5. 2023.

[3]  Ke dni 22.1.2024 evidoval zalovany u dluznika jednak prfeplatek na odvodech
za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II ve vysi 72 022 K¢ (dale jen ,preplatek
ODV*), a nedoplatek na dani z ptidané hodnoty ve vysi 29 087 K¢ (dale jen ,nedoplatek
DPH 2“) a nedoplatek na dani z nemovitych véci ve vysi 46 701 K¢ (dale jen ,nedoplatek
na NEMY). Zalovany podle § 154 odst.2 datiového Fadu vyrozumél dluZnika dne
22.1.2024 (.. 35602/24/2400-31472-403200) o prevedeni preplatku ODV na thradu
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nedoplatku na DPH 2 v ¢astce 5 992 K¢ se dnem Ghrady 26. 5. 2023, v Castce 14 870 K¢ se
dnem uwhrady 27.6.2023, v cCastce 752 K¢ se dnem Ghrady 26. 8. 2023, v dastce 38 K¢ se
dnem thrady 28. 11.2023 av lastce 2 815 K¢ se dnem dhrady 28. 12.2023 ana dhradu
nedoplatku NEM v ¢astce 22 548 K¢ se dnem thrady 1. 6. 2023, v dastce 1 094 K¢ se dnem
Ghrady 30.9. 2023, v ¢astce 510 K¢ se dnem Ghrady 24. 11. 2023 a v dastce 22 549 K¢ se
dnem Ghrady 1. 12. 2023.

[4]  Dne 23. 1. 2024 podal insolvenéni spravce (zalobce) proti uvedenym vyrozuménim
namitku podle § 159 danového fadu, jiz s odkazem na § 242 odst. 3 danového radu brojil
proti prevedeni preplatka vykazanych po zjisténi Gpadku dluznika na nedoplatky vzniklé
pred zjisténim apadku dluznika.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.4.2024, & . 346363/24/2401-50523-405351,
namitku zalobce zamitl; konstatoval, ze veskeré prevody preplatka na dhradu pohledavek,
které nejsou majetkovymi pohledavkami za podstatou, byly soucasné realizovany
nejpozdéji do prezkoumani prihlasenych pohledavek dne 28.2.2024. Spravce dané tak
postupoval zcela v souladu s § 242 odst. 2 darlového radu. Namitana skutecnost, ze nékteré
platby realizované v rezimu § 154 odst. 5 danového radu jsou s datem vyssim, nez je datum
zjisténi tpadku (24. 11. 2023), je dle zalovaného irelevantni, nebot pfi pfevodu preplatk se
za den uhrady nedoplatku pfevodem preplatku povazuje den nasledujici po dni vzniku
preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku, jinak den vzniku nedoplatku.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, které krajsky soud vyhovel.
Shledal divodnou namitku, ze zalovany v insolven¢nim fizeni nedoplatky dluznika, na néz
prevedl preplatky, neprihlasil, tudiz je nebyl opravnén po Upadku dluznika vuci
nedoplatkum dluznika zapocist. Krajsky soud pripomnél, ze podminkou postupu podle
§ 242 odst. 2 danového radu je prihlaska v insolven¢nim fizeni, jiz spravce dané vadi upadci
uplatni pravé ty danoveé pohledavky, které pouzije pro thradu danovych nedoplatkt
Upadce, coz bylo explicitné potvrzeno i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z verejné
pristupného insolvencniho rejstriku  krajsky soud zjistil, Ze zalovany skutecné
v insolven¢nim fizeni dluznika neprihlasil své pohledavky z nedoplatkt dluznika, které
uhradil cestou prevodl preplatkt dluznika. Ostatné, Zalovany ve sdéleni ze dne 6. 5. 2025,
adresovaném soudu, sam potvrdil, ze nedoplatek na DPH, nedoplatek na DPH 2
anedoplatek na NEM do insolven¢niho fizeni piihlasit nemohl, nebot v pfislusném
okamziku zadnou takovou pohledavku u dluznika neevidoval. Soud uzavtel, Ze zalovany
tedy postupoval vrozporu s§242 odst.2 datiového radu, kdyz preplatky vzniklé
na zakladé danovych povinnosti dluznika, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim
dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, pouzil na Ghradu splatnych dafovych pohledavek,
které nebyly pohledavkami za majetkovou podstatou a které nepftihlasil v insolvenénim
fizeni dluznika, a proto nemohly byt v insolven¢nim fizeni pfezkoumany.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
. ’ Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M
spojenou s navrhem na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8]  Navrh na ptiznini odkladného 4cinku stézovatel odavodriuje tim, ze pokud by se

mél drzet pravniho nazoru krajského soudu (je jim dokonce vazan), bude muset ve véci
’ ’ 4 M / ’ . /4 A4 /7 v

vydat nové rozhodnuti o namitce, kterym vyda do majetkové podstaty dluznika preplatky
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oproti jiz o né ponizenym pohledavkam v celkové vysi 78 049 K¢. Ackoliv stézovatel trva
na tom, ze jim provedena thrada nedoplatki byla zcela v souladu s danovym radem,
v dusledku napadeného rozhodnuti by ovsem stézovatel jiz nemél moznost tzv. ,puvodné
ponizené pohledavky“ uplatnit v insolvenénim rizeni. Stézovatel konstatuje, ze pokud by
nedoslo k naplnéni podminek dle §242 odst.2 danového radu, zcela jisté by své
pohledavky radné ptihlasil do insolvencniho ftizeni vedeného s dluznikem jako dpadcem.
Stézovatel jakozto véftitel dluznika by tak byl zasadné znevyhodnén oproti véritelim
ostatnim, coz zcela jisté neni Gcelem tohoto fizeni a naruSuje to v jistém sméru i pravni
jistotu stézovatele.

[9]  Stézovatel predjima dalsi postup béhem insolvenéniho fizeni, které povede
k vyhotoveni zpravy o splnéni rozvrhového usneseni insolvencnim spravcem a dle § 308
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,insolvenéni zakon®‘) insolvené¢ni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu
\4 4 /4 i V4 /4 v 4 / 4 v/ v M
po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, ¢imz zanikne
stézovateli moznost svou pohledavku asjejim prosazovanim spojené zajmy aktivné
spravovat.

[10] Neudélenim odkladného Gc¢inku by doslo k 4jmé stézovatele spocivajici v tom, ze
by musel penézni prostfedky v nikoliv malé vysi vyplatit, aniz by je mohl v pfipadé, ze
bude kasacni stiznost Gspésna, jakkoli fakticky ziskat zpét, nebot jiz budou rozdéleny mezi
ostatni opravnéné véritele ipadce. Nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasaéni stiznosti,
budou penézni prostiedky vyplaceny vétitelam, konkurz bude zrusen a upadce zanikne.
Rozhodnuti o kasacni stiznosti tak jiz nebude mit vécny dopad na naplnéni Gcelu spravy
dani, resp. postaveni spravce dané, coby véritele. Insolvencnimu spravei (a v dasledku toho
véritelam) by pfiznanim odkladného Gcinku této kasacni stiznosti vznikla 4jma pouze ta,
ze budou muset vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy vysledné situaci
bude svédcit jednoznaéna pravni jistota. Na strané stézovatele se proto jedna o nepomérné
Vetsi a pravné jiz nevratnou majetkovou 4jmu, nez je yma zalobce, ktera neni materialni

povahy.

[11] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného uéinku uvedl,
4 v/ v VvV M v 4 Ve ’ /7 4 / Ve 4
ze v pripadé stézovatele nejsou splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku, kdyz
4 / 1V / o . 4 v / . 4 / v/

jim uvadéné duvody jsou v zasadé nesmyslné; je zcela nehospodarné, aby pro castku
nedosahujici ani 100 tisic K¢ byl ze strany zalobce podan navrh na vydani c¢asteéného
rozvrhu v fizeni, kde celkova vyse pfihlasenych pohledavek presahuje nékolik desitek
miliont K¢ a podstatna ¢ast majetku nebyla dosud zpenézena. S ohledem na uvedené
v \ Ve 4 4 4 / Ve v_ 7 /v N

zalobce nedoporucuje priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[12] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve Vv v v

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdilezitym

vefejnym zajmem.
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[13] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[14]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M /4 4 v v 4 /4 4 v/ Vo /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[15] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
a institut odkladného Géinku zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
zalobci (jako tcastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v ftizeni pred soudem vsak Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze ani spravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho
organu vsak bude zlogiky véci mnohem méné Casty, nez nastrané zalobce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As 61/2013-20). Zpravidla pujde
0 ,pripady vyjimecné, kdy odloZeni iicinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou ditleZitého vereného zdjmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar
pravé onu nepomérné vétsi wjmu, neZ kterd priznanim odkladného icinku vznikne jinym
osobim a jez nebude v rozporu s jinym vereinym zéjmem. Zalovany musi stejné jako Zalobce
djmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v Cem tato jma a jeji intenzita spocivd. [...] Na Zalovaného
must byt z blediska tvrzené iijmy, jeji intenzity a jejiho osvédcent kladeny stejné naroky jako na
Zalobce* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58).

[16] V nyni projednavané véci stézovatel svou zadost odivodnil predevsim tim, ze
v pripadé nepriznani odkladného ucinku by byl povinen zalobci vyplatit penézni
prostredky, které byly pouzity k thradé nedoplatka dluznika, aniz by je mohl v pripade,
ze bude kasadni stiznost Gspésna, jakkoli fakticky ziskat zpét, nebot jiz budou rozdéleny
mezi ostatni opravnéné vétitele tpadce.

[17] Nepochybné obecné existuje vefejny zajem na radné spravé dani a jejich véasném
a efektivnim vybéru. Uvedené ovSem neznamena, ze lze odkladny tGclinek Zalobam proti
rozhodnutim spravnich organ nebo kasa¢nim stiznostem sméfujicim proti zrusujicim
rozsudkim krajskych soudt pfiznavat pausalné ¢i bézné.

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina Gstavni vychodiska, jez ovladaji vztah
dafiového ainsolvenéniho ftizeni. Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod ma
vlastnické pravo vSech vlastnikli stejny zakonny obsah aochranu. NeodtGvodnéné
zvyhodnovani statu jako vlastnika, které mu pfiznava privilegované postaveni oproti
ostatnim véfitelim, je s touto tstavni kautelou v rozporu (nilezy Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06, bod 28, & ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. P1. US 12/06, bod 55).
Piipadné zvyhodnéni spravet dané pti uspokojovani jejich pohledavek musi byt
formulovano explicitng, Gstavné konformné a musi byt obhajitelné (nalez Ustavniho soudu
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ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02). Totozné nahliZi na otazku uspokojovani datiovych
pohledavek v insolven¢nim fizeni 1 NSS (rozsudek rozsireného senatu ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, bod 33). V citovaném rozsudku se rozsifeny
senat vyjadril 1 ke vztahu insolvencniho zakona a danového radu. Zakonodarce muaze pro
urcité typy pohledavek zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni povahu téchto

pohledavek ¢i zvlastni zpusob rozhodovani o nich. Do této skupiny pravidel patfi ita
v § 242 odst. 2 danového radu.

[19] Stézovatel sice nyni trva na tom, ze jim provedena thrada nedoplatkt byla zcela
v souladu s dafiovym fadem a ze pokud by nedoslo k naplnéni podminek dle § 242 odst. 2
danového radu, zcela jisté by své pohledavky radné prihlasil do insolvenc¢niho fizeni
vedeného s dluznikem jako Upadcem, jak vsak poznamenal ikrajsky soud, podminkou
postupu podle § 242 odst. 2 danového fadu je pravé prihlaska v insolvencénim fizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud pravdépodobné skonéeni insolvenc¢niho rizeni nerozporuje,
Vv v o v M / 4 v 4 v / o v i V4 v/ 4
stézovatel vsak odavodnuje své opravnéni prevést v prubéhu insolveniniho fizeni
cev VvV v/ /7 v ’ 4 v :
zajisténou ¢astku na uthradu dané ustanovenim, podle kterého nepostupoval, a pozaduje
nyni pfiznanim odkladného Uc¢inku zvyhodnéni na tkor jinych véfitela. Pohledavka
vV v/ 4 ./ v M Ve / 4 v Ve /v / i
stézovatele v radu desitek tisic K¢ je pritom ve vyrazném nepoméru s prihlasenymi
pohledavkami ostatnich véfitelt ve vysi nékolika desitek miliona K¢. Prestoze se v pripadé
stézovatele jedna o castku pro bézného jednotlivece nikoliv zanedbatelné vyse,
v i 4 4 \4 4 M 4 4 4
nepredstavuje zasadni polozku, ktera by mohla ohrozit fungovani statu.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uspokojeni pripadné pohledavky stézovatele
M v 4 M v _ 7/ v/ 4 4 v/ v / vV

i po ukonceni insolvencniho fizeni neni bez dalsitho nemozné. Stézovatel by svou

v/ 4 v 4 \4 v 7 v_ 7/ v/ 4

ptipadnou pohledavku za dluznikem, nabytou az po skoncent insolvenéniho fizeni, musel
vymahat po véritelich vsech pohledavek uspokojenych z konkursni podstaty dluznika.
Lze ocekavat, ze takovy postup bude predstavovat administrativni zatéz stézovatele, avsak
yma, ktera by priznanim odkladného uGcéinku stézovateli vznikla jinym osobam, je
nepomeérné vetst.

[22] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neprokazal, ze vykon ¢ dlinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi Gjmy, nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz

4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M Vv . /
tim, zda by priznani odkladného acinku kasacni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem, a odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[23] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi

’ 4 .. v 4 4 4 4 4 v - 4 M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,

jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasatni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



