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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného asoudkyné Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobce: L. N.,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. 711732-4/2024-510000-12.1,
¢. j. 46705-2/2024-900000-317, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. 9 Af 5/2025 - 13,

takto:

L Zalobcuv navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) napada kasacni stiznosti v zahlavi oznacené usneseni Méstského
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soudu v Praze, jimz méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad
advokara.

[2]  Méstsky soud obé zadosti zamitl, protoze stézovatel radné nedolozil své financni
a majetkové poméry, a osvobozeni od soudniho poplatku mu proto nebylo mozné pfiznat.
Soud rovnéz uvedl, ze stézovatel dlouhodobé vede mnozstvi sport, jejichz cilem jiz neni
ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu; puvodni smysl vedeni
pte ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny. Soudni soustava,
v v o 4 4 v M /4 v v/ v /4 /
véetné soudu spravnich, vsSak primarné slouzi k ochrané zakonem garantovanych
subjektivnich prav osob, nikoliv ke generovani nadbyteénych soudnich rozhodnuti ohledné
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podani, ktera nesméruji k ochrané niéich prav, ale predstavuji toliko snahu o souzeni
se za kazdou cenu. Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy nebyly splnény.
Jelikoz je osvobozeni od soudnich poplatkt podminkou pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. 1. s., zamitl méstsky soud i stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze od stézovatele obdrzel desitky stran urdzek,
vulgarit a argumentace nesouvisejici s nyni projednavanou véci. Takova podani vibec nelze
povazovat za kasaéni stiznost ¢i namitku podjatosti, jak stézovatel sva podani oznacuje, aniz
4 o v 4 . VvVv/ ’ 4 oV / VvV
by uvedl relevantni odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud nemize byt nucen stézovatelovy
vulgarni vyrazy opakovat ani na né reagovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. Nao 224/2021-288, vydané v jiné stézovatelové véci). Nejvyssi
spravni soud se proto témito vyjadfenimi nezabywval.

[4]  Vsouvislosti s projednavanou véci se stézovatel ohrazuje proti opakovanym
pozadavkim soudu popsat skute¢nosti, prestoze ma nefunkéni ruce a za obrovskych bolesti
se dokaze pouze problematicky podepsat. Stézovatel odkazuje na ,jina obdobna usneseni®,
ve kterych mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznano a zastupce ustanoven.
Meéstsky soud v napadeném usneseni prehlizi dukazy tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele a jeho neschopnosti jednat bez pravni pomoci advokata a pozménuje obsah spisu.
Meéstsky soud vytkl stézovateli netplnost informaci, ato ipres doplnéni vyzadovanych
Udaju. Stézovateli nent jasné, jak ma dolozit ,nic“.

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni méstského
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soudu, které se dotyka vylucné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravai soud zalovaného
k vyjadfeni.

[6] Nejdfive Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[71 S podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti, které stézovatel v tomto

ptipadé napada, neni spojena poplatkova povinnost (viz usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

Zaroven ani v fizeni o kasacni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu, které by musel

stézovatel platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s.f.s.) Neni proto namisté
vV vV V7 M 4 4 o

o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka rozhodovat.

[8]  Jak plyne zvySe citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, stézovatel rovnéz nemusi byt pro tento pripad v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem. Jinak povinné zastoupeni pro rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem
tedy v nyni projednavané véci neni vyzadovano. Jelikoz vsak stézovatel o ustanoveni
advokata v kasacni stiznosti pozadal, Nejvyssi spravni soud jeho zadost posoudil. Dle § 35
odst. 10 s. f. s. je pro ustanoveni zastupce treba splnéni dvou podminek: 1) jde o Glastnika,
u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné
treba k ochrané jeho prav. V této souvislosti se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda je
ustanoveni zastupce nutné k ochrané stézovatelovych prav.
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[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni
4 4 4 V4 A% M v/ v

od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. Z kasani stiznosti lze vycist, ¢eho
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se domaha (viz vyse), a kasacni stiznost tedy spliuje nezbytné zakonné nalezitosti. Nejvyssi

spravni soud na zakladé podané kasalni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise méstského

soudu bezpochyby muze plné posoudit otazku tykajici se neosvobozeni od soudniho

poplatku a neustanoveni zastupce, aniz by bylo tfeba zatimto ulelem stézovateli

’ . vV v 7 7V . . ’ °

ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, zjakého duvodu

by bylo ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Ustanoveni zastupce pro fizeni
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o kasa¢ni stiznosti tak zjevné neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav, procez
Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele vyrokem I zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkumu napadeného usneseni méstského
soudu, posoudil dtvody, pro které méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, aplné sesnimi ztotoznil. Nejprve
ze soudntho spisu ovéril, ze méstsky soud stézovateli zaslal k vyplnéni prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Stézovatel vSak tento formular nevyplnil a sdélil, ze do néj nema co
napsat. Ve svych podanich uvedl prijem v podobé invalidniho duchodu ve vysi 14 044 K¢,
nemajetnost, meésicni naklady na neproplacené léky ve vysi 1300 K¢ az 2 500 K¢ + masti
proti prolezeninam apod., naklady naplyn a elektrinu, ke kterym nedohledal doklad
anaklady na celodenni péci stridajicim se osetrovatelkam. Méstskému soudu predlozil
vyplatni doklad invalidniho duchodu ze dne 19. 12. 2024 na Castku 14 044 K¢ a usnesent
soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 030 EX 8828/23 - 19,
o zastaveni exekuce.

[11] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni
ohledné skutec¢nosti, které odivodnuji osvobozeni Géastnika fizeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, tizi tohoto ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, &. 537/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 As 301/2017 - 20, ze dne 12. 9. 2023,
¢.j. 6 As206/2023 - 20, Cizedne 13.9.2023, ¢.j.2 As267/2023 -12). Nevérohodnost
¢1 netplnost tvrzeni ohledné existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
vylu¢uje, abybylo zadosti vyhovéno (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢.j.1 As39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Soud by mél zajistit,
aby ucastnik fizeni nebyl poskozen jen kvuli své neznalosti procesnich pravidel, proto
pokud napf. soud dospéje k nazoru, ze Gcastnik nevédél, jak dany formulatr vyplnit, mél
by ho vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a upfesnil. Pokud ale Gcastnik formulari rozumi,
a presto se jej rozhodne nevyplnit Gplné, neni treba takového Gcastnika vyzyvat k doplnéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022,
¢.j. 10 As 261/2022 - 13, ¢i ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 8 As 26/2024 - 10).

[12] V nyni projednavané véci méstsky soud nemusel stézovatele vyzyvat k doplnéni
tvrzeni o majetkovych pomérech. Stézovatel totiz vzhledem k vyznamnému mnozstvi
soudnich fizeni (vCetné fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd, jak stézovatel sam
zminuje), ktera jiz vedl, musel védeét, jakym zptsobem je potfeba formulaf vyplnit. Presto
tak neudinil. Jiz jen tento duvod neosvobozeni od soudnich poplatkd, a tedy i neustanoventi
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zastupce zcela jisté obstoji. Na tom nemohou nic zménit ani stézovatelem uvadéné zdravotni
/v
obtize.

[13] Nadto byly rovnéz splnény podminky pro vyjimecné odepteni osvobozeni
od soudnich poplatkt pro povahu, charakter arozsah spord, které stézovatel vede, jak
spravné poznamenal méstsky soud.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat ve své judikatufe uvedl, Ze smyslem a Gcelem
osvobozeni od soudnich poplatka je ochrana nemajetného tcastnika rizeni pfed odeprenim
pHstupu k soudu. Uéelem osvobozeni od soudnich poplatkii naopak neni odbfemenit
nemajetné Ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, véetné téch, které opakované
a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Prestoze je
tedy Gcastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zisadné namisté pfiznat mu osvobozeni
od soudnich poplatkli, mize mu je soud vyjimecné odeprit, a to zejména pro povahu spord,
které vede (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu  ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Existuji-li pro to vazné skutkové duvody,
soud ucastnikovi fizeni napliujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.
odepre osvobozeni od soudnich poplatkti a své rozhodnuti presvédéivé zdavodni (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostatecné
a srozumitelné oduvodnénym. Méstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici pristup stézovatele (pfedevsim bod 12 a 13 napadeného usneseni).
Stézovatelovy argumenty obsazené v jeho podanich v projednavaneé véci jsou témér identické
jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi vyvolava velké mnozstvi sport s ruznymi
4 Vv . /4 4 / eV v / v/ 4 Vv b M
organy verejné spravy. S vysledky jiz probéhlych fizeni stézovatel nijak nepracuje a pouze
opakuje tataz sdéleni o neschopnosti, zaujatosti a svévoli organu verejné spravy. Podobna
tvrzeni opakuje také v kasacnich stiznostech projednavanych Nejvyssim spravaim soudem,
v v v 7/ % 4 M 4 M / o 4 4
vCetné kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudl o neosvobozeni od soudnich
o 4 4 v M vv/ 4 4

poplatkd a neustanoveni zastupce (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2022, ¢.j5.7 As 102/2022-29, ze dne9.11.2022, ¢.j. 6 As 88/2022 - 50,
nebo ze dne 24. 10. 2022, ¢.j.7 As 92/2022-62). Taktéz nyni stézovatel upozornuje
na zlolinecka spiknuti a idajné trestné Ciny spachané nejen soudnimi osobami.

[16] Zavéry méstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zakona ani konstantni
M i M vv/ 4 4 i i v M M vv/ 4 4 /
judikatury a Nejvyssi spravai soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem
IT zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[17] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



