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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 9 A 124/2023-68,

takto:
L Zidost o prodlouzeni lhity k predlofeni plné moci udélené advokitovi

k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti stanovené usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2025, &.j. 5 As 88/2025-5, se zamita.

1. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaini stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravaiho soudu do
30 (triceti) dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 30. 4. 2025 kasaéni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti usneseni ze dne 26.7. 2023,
¢. j. 10.01-000563/22-005, a usneseni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 10.01-000565/22-005, kterymi
zalovana zastavila podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o stézovatelCinych
zadostech o urceni advokata podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v relevantnim
znéni (dale jen ,zikon o advokacii®), k zastoupeni v ¥zeni pfed Ustavnim soudem o
Ustavnich stiznostech stézovatelky proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
8. 2022, ¢.j.3 As 159/2022-34, a ze dne 18. 8. 2022, ¢&. 5. 1 As 158/2022-37. Duvodem
zastaveni Hzeni bylo zji$téni Zalované, e usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2022,
sp. zn. 1. US 2899/22, a ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. IL. US 2897/22, byly stéZovateldiny Gstavni
stiznosti odmitnuty, a jeji zadosti o urleni advokata se tak staly zjevné bezpredmétnymi.
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[2]  Jelikoz stézovatelka nebyla v nynéj$im fizeni o kasani stiznosti zastoupena
advokatem ani neprokazala, ze ma sama prislusné vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzval
Nejvyss$i spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 5. 5. 2025, ¢.j. 5 As 88/2025-5, mj.
k dolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s., k Cemuz ji
stanovil lhutu 1 mésice od doruceni daného usneseni. Nejvyssi spravni soud soucasné
stézovatelku poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, soud kasaéni stiznost odmitne.

[3]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 14. 5. 2025. Poslednim dnem lhty
pro dolozeni povinného zastoupeni tak bylo pondéli dne 16. 6. 2025.

[4]  Nejvyssispravai soud obdrzel dne 17. 6. 2025 pripis stézovatelky (podany k postovni

v v v v M v/ v 4 o v v 4 4 i
prepravé dne 16. 6. 2025), v némz mj. pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci
udélené ji advokatovi k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelka uvedla, ze
pozadala zalovanou o uréeni advokata v této véci, a to v souvislosti s novelou zakona o
advokacii, t¢innou od 1. 1. 2024.

[5] Podle §40 odst.5 véty tretis.f.s. muze predseda senatu prodlouzit lhatu
k provedeni Gkonu urcCenou soudem (za obdobnych podminek, za jakych se promiji
zmeskani lhuty, tj. z vaznych omluvitelnych davodd).

[6]  Stézovatelka zadné skutelnosti, které by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné
duvody ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s., neuvedla. Usnesenim, kterym byla k predlozeni plné
moci vyzvana, ji byla stanovena lhita jednoho meésice, pricemz stézovatelka pozadala o jeji
prodlouzeni az posledni den stanovené lhuty, tedy dne 16. 6. 2025. K tomu je nutné pfipocist
dobu uplynulou od doruéeni napadeného rozsudku méstského soudu, jelikoz jiz v ném byla
stézovatelka poucena o nutnosti zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti (nehledé na jeji vlastni
bohaté zkusenosti s agendou kasacnich stiznosti, jak je zdejsimu soudu znamo z Gredni
¢innosti). Rozsudek méstského soudu byl stézovatelce dorucen dne 16. 4. 2025. K tomu, aby
si obstarala advokata, ktery by byl ochoten jeji pripad prevzit, tak méla dostateény Casovy
prostor.

[71  Lze konstatovat, ze obdobi vice nez 8 tydnt (od dorudeni napadeného rozsudku
méstského soudu do odeslani zadosti o prodlouzeni lhiity k dolozeni podminky povinného
zastoupeni) predstavuje dostateény cas k tomu, aby se stézovatelka pokusila advokata si
zajistit. Stézovatelka soudu nesdélila, zda v tomto obdobi vibec oslovila néjaké advokaty
(tato okolnost nevyplyva bez dalsiho ani ze Zadosti o urceni advokata ze dne 6. 6. 2025, jejiz
kopii stézovatelka prilozila ke svému podani ze dne 16. 6. 2025 a v niz stézovatelka v daném
ohledu pouze odkazuje na prilohu této zadosti, kterou v§ak Nejvyssimu spravnimu soudu
nedolozila). Netvrdila ani zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani pravniho
zastoupeni branily ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly.

[8]  Soud proto nepovazoval za nutné v této situaci vyckat na rozhodnuti zalované o
zadosti stézovatelky ze dne 6. 6. 2025 o pravni sluzbu za tGplatu pro fyzickou osobu dle § 18¢
4 .. Vev/ v 4 v 4 v/ . v 4 4
zakona o advokacii, v nynéjsim znéni (tedy o opétovné zadosti o urceni advokata).
Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti zndmo, ze zalovana zadosti stézovatelky
v /4 4 ... / v/ 4 / M vv/ 4 4 M 7./
uplatnéné v ramci jinych rizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla zamita a
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advokata ji neurluje (viz napt. rizeni vedena pod sp.zn.6 As 33/2022, sp.zn. 10 As
135/2022 nebo sp. zn. 2 As 155/2023).

[91  Nelze také prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud jiz napf. ve svém usneseni ze dne
30. 11. 2022, ¢.j. 3 As 260/2022-32, tykajicim se obdobné kasacni stiznosti stézovatelky
proti jinému rozsudku méstského soudu ve véci neuréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18c zakona o advokacii, v tehdejsim znéni, stézovatelce, uvedl: , Vyckdvat za
téchto okolnosti dalstho rozhodnuti Ceské advokdtni komory by se difve & pozdéji mohlo
proménit v nekonecny retézec zacyklenyjch soudnich spori, kdy se predmétem tizeni stiva
neurceni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokdta v rimci prezkumu
rozhodnuti o neuréeni advokdta.”

[10] Uvedena avaha Nejvyssiho spravniho soudu je pritom relevantni i v projednavané
véci, nebot predmétem prezkumu meéstského soudu byla usneseni, kterymi zalovana
zastavila rizeni o zadostech stézovatelky o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle
§ 18c zakona o advokacii pro tcely podani tstavnich stiznosti proti rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2022, ¢. . 3 As 159/2022-34, a ze dne 18. 8. 2022, €. j. 1 As
158/2022-37. Pokud by Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatelky vyhovél, pouze by tim
zvétSoval prostor pro zacykleni navazanych soudnich sport s obdobnym predmétem bez
realného hmotnépravniho naroku (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2022, C.j. 3 As 260/2022-32, ¢i usneseni ze dne 21. 3. 2024, C. j. 5 As
35/2024-18, ze dne 11. 7. 2024, C.j. 5 As 127/2024-18, ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 1 As
317/2024-50, ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 22 As 5/2025-38, ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 10/2025-
52, ¢1 ze dne 4. 5. 2025, C. ). 8 As 83/2025-31).

[11] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty
pro dolozeni povinného zastoupeni zamitl (vyrok L.).

[12] Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v tizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[13] Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku podminky
fizeni dle § 105 odst. 2s. f.s. a pro tento nedostatek nelze v tizeni o kasalni stiznosti
pokracdovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105
odst. 2a § 120s. f. s. 0 odmitnuti kasa¢ni stiznosti (vyrok IL).

[14] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3s. f.s. za pouziti § 120s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (vyrok IIL.).

[15] Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢.
Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni

¢astky 5000 K¢, a to ve lhtté stanovené v § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
(vyrok IV.).
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



