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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. L, zast. JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 5. 2024, ¢. j. OAM-1644/LE-LE05-ZA21-2023, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 32 Az 7/2024-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v nadepsanym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery shora
oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost. Namitl, Ze se v zemi puvodu ocitl v bezvychodné situaci, nebot si pujcil penize
od lichvare, aby mohl kryt naklady na Zivot své rodiny a nasledné lelil mnozstvi vyhrazek
od vétitele. Proto se domniva, ze je ohrozen na zivoté a jeho domovsky stat (Uzbekistan)
mu z divodu vysoké zkorumpovanosti neni schopen poskytnout ochranu. Krajsky soud
nekriticky prejal zavéry zalovaného ohledné fungovani statnich organt v Uzbekistanu.
Stézovatel vSak ma odlisné zkuSenosti s tamnim systémem, nebot sim korumpoval statni
slozky, aby dosahl propusténi svého otce z vézeni. Protoze véritel stézovatele disponuje vétsi
ekonomickou silou nez stézovatel, ten nemtze ¢ekat, ze jej stat v kritické situaci ochrani.
Existuji vyjimky z nutnosti obratit se kvili vyhrizkam na statni organy domovského statu
v pripadé zavaznych nedostatkl v jejich fungovani a absence organt obdobnych generalni
inspekci ozbrojenych sbort.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné azylové
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relevantni duvody. Je nelogické, pokud se stézovatel na policii obratil v pripadé ,,mékkého”
natlaku véfitele, ktery jesté nebylo mozno oznadit za vyhriazky, a nasledné, kdy jiz mu
véritel mél zacit skuteéné ,tvrdé“ vyhrozovat, na policii se jiz neobratil. Stézovatel tak ve
skutednosti nevyuzil moznosti vnitrostatni ochrany pred tvrzenym nebezpelim ze strany
jeho véritele. Dle informaci o zemi puvodu lze i v Uzbekistanu vyuzit v pripadé zadluzeni
osobniho bankrotu. Zalovany si v Hzeni opattil dostateéné podklady o zemi ptivodu. Dospél
podlozenému k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu je motivovana prevazné
ekonomickymi dtvody.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Ve vécech, vnichz v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, coz je i projednavana véc, se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a odst. 1s.
f. s. musi nejprve zabyvat otazkou jeji prijatelnosti, tedy zda kasalni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[7]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Obavou zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani a vyhrazek ze strany
soukromych osob ohledné vymahani dluhd a nemoznosti domoci se ochrany statu se NSS
zabyval jiz v celé radé svych rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003-51). Stézovatel se poté, co hrozby véfitele mély dosihnout intenzity
nebezpecnych vyhrazek, nepokusil kontaktovat pfislusné organy se zadosti o pomoc (viz
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31.
10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, ¢.
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1806/2009 Sb. NSS). NSS také konstantné judikuje, ze pouha nedtvéra stézovatele ve statni
instituce v zemi puvodu neni divodem pro udéleni azylu (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3.
2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37). Stézovatel neuvadi zadné skuteénosti, kterymi by se NSS ve své
judikature tykajici se obav z pronasledovani soukromymi osobami z divodu finanénich
zavazku drive nezabyval.

[10] Pokud chtél stézovatel svou zcela obecnou kasaéni argumentaci zpochybnit
dostateCnost a neaktualnost podkladt, ze kterych zalovany (a krajsky soud) vychazel,
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze pozadavky na informace o zemi ptivodu vyjadrené
v judikature NSS (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS) Zalovany respektoval. Zalovany pracoval s informacemi o zemi pivodu, které byly
relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni ve vztahu ke stézovatelem uvedenym
skuteénostem.

[11] Zalovany zjistil mj. z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 1. 3. 2024,
¢. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP, zalozené ve spisu, ze uzbecka policie je pramérné fungujici
vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav obcanti. Ti se mohou na policii obracet a mtze
jim byt pomozeno. Policie je obecné schopna prijmout potfebna opatreni, pokud se na ni
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obrati oblan sobavou zohrozeni. V pfipadé nelinnosti policie lze podat stiznost u
nadfizeného organu, ktera musi byt vyfesena do 15 dnt. Na druhou stranu informace
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zminuje, ze lze predpokladat, ze policie by nebyla prili$ horliva v pripadé vyhrozovani vaci
osobam, které jsou afadim ,trnem v oku“ (novinari, blogeri, LGBT osoby, ucastnici
nepokoju ¢i politicti oponenti). Stézovatel vSak neni dle své vypovédi prislusnikem zadné
takové skupiny.

[12]  Stézovatel v pohovoru v fizeni pred Zalovanym uvedl, Ze se stal obéti podvodu ze
strany starosty jeho meésta, kterému dal pozadovany duplatek, ale nasledné neobdrzel
dohodnutou protisluzbu (pronajem obchodu). Zaroven uvedl, Ze si na starostu stézoval,
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pripad se vysetroval, bylo zahajeno soudni rizent, ale ze proces s nim muze trvat dlouho. Ani
z tohoto nelze dovozovat, Ze by stézovatel nemél zadné zastani ze strany statnich organt.
Na natlak véfitele si stézovatel sice u policie stézoval, nasledné vSak oznameni stahl. Netvrdil
ovSem, ze by se timto jeho pivodnim ozndmenim policie nijak nezabyvala. Poté, co mu mél
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veritel pozdéji vyhrozovat smrti v pripadé nesplaceni dluhu, jiz se na policii neobratil. Lze
tedy shrnout, ze stézovatel nevyhledal ochranu uzbeckych statnich organt pfed
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vyhruzkami, jichz se obava, a ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by situace v zemi puvodu
takovouto ochranu (inila zcela netinnou. Takové zjisténi nelze dovozovat ze stézovatelovy
zku$enosti ohledné zkorumpovanosti tamnich Gfednikd ba ani ztoho, Ze stézovatel
v minulosti sam ufedniky dle svého tvrzeni korumpoval.

[13] Je proto zfejmé, ze stézovatel nenastolil v kasacni stiznosti zadnou otazku, ktera
by judikaturou zdejsiho soudu nebyla dosud fesena. Soud nezjistil ani zadné hrubé
hmotnépravni ¢i procesni pochybeni krajského soudu s dopadem do prav stézovatele.
S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto neprfistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a podle § 104as. t. s. ji odmitl
pro neptijatelnost.
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[14] O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikt nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemeél ve véci tspéch a
zalovanému nevznikly naklady ptesahujici naklady jeho bézné Gfedni Cinnosti (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



