4 As 293/2024-56

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudci JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: V. P,
zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, se sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Glasti osoby zuclastnéné na rizeni: H. R., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. KUJCK 35727/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 11. 2024, ¢. 3. 57 A 15/2024-56,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.000

K¢. Soudni poplatek bude vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Jaroslava Hanuse, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky afad Tyn nad Vltavou schvalil rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023,
& j. MUT/23466/2023 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), stavebni zamér na stavbu
_VRTANA STUDNA - p. €. Xvk. 0. T.n. V.% ato na zakladé zadosti o vydani spole¢ného
povolenti, kterou podala osoba z(c¢astnéna na tizeni (vyrok I.). Dale pak stanovil podminky
pro umisténi stavby (vyrok II) a podminky pro provedeni stavby (vyrok III). Vydal
i povoleni k nakladani s podzemnimi vodami (vyrok IV.)

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a V. P., a potvrdil vyrok L. a II. rozhodnuti stavebniho Gradu. Dale pak
zménil III. vyrok rozhodnuti stavebniho radu tak, ze doplnil podminky pro provedeni
stavby a ve vztahu k vyroku IV. zamitl odvolani zalobkyné i V. P. pro neptipustnost.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brénila Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*).

[4]  Proti napadenému rozsudku nasledné zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) brojila vcas
podanou kasaéni stiznosti.

[5]  Drive nez Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl, stézovatelka ji vzala zpét
podanim ze dne 23. 6. 2025.

[6] Podle§ 37 odst. 4s. 1. s., miiZe vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo z¢isti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavt,
vzal-li navrbovatel sviij ndvrb zpét.

[71  Jelikoz projev vule stézovatelky, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatelka zamysli ukoncit fizeni o kasacni
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stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s., za pouziti
§ 120s. I. s. Fizeni zastavil.

[8] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno. U osoby zilastnéné na tizeni Nejvyssi
spravni soud neshledal davody hodné zvlastniho ztetele, pricemz ji ani neukladal zadnou
povinnost, a proto v souladu s § 60 odst. 5 za pouziti § 120s. 1. s. rozhodl tak, ze nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[91  Stézovatelka uhradila soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.
V souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku snizeného o 20 %, tj. ve vysi 4.000 K¢. Uvedeny
soudni poplatek bude vracen ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam stéZovateldina zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



