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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Mgr. P. H.
bytem X

zastoupen: Prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Nejvys$si statni tajemnik
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Nejvysiiho stitniho tajemnika ze dne 1. 7. 2024, &. j.
MV-82904-2/SR-2024,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fzeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznavi nihrada nakladd fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti Nejvy$$iho statniho tajemnika (dale jen
wZalovany®) ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. MV-82904-2/SR-2024 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti personalni feditelky sekce pro statni
sluzbu (dale jen ,,prvostupriovy organ) ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. MV-17959-50/PR-2022 (dale jen
SProostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b) zakona (.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31. 7. 2024 (dale jen ,zdkon o statni sluzbé*)
rozhodnuto o skonceni sluzebniho poméru zalobce, protoze dvé po sobé jdouct sluzebni
hodnoceni zalobce obsahovala zavér o tom, ze ve sluzbé dosahoval nevyhovujicich vysledkd.

II. Rizeni pfedchizejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

Dne 15. 1. 2022 byl zalobce na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 11. 1. 2022, ¢,j.
MV-189164-26/OKV-2021, pfijat do sluzebniho poméru a soucasné zatazen na sluzebni
misto vrchniho ministerského rady v oddéleni koordinace statni sluzby odboru koordinace
statni sluzby a vzdélavani sekce pro statni sluzbu v Ministerstvu vnitra, v oborech sluzby
Legislativa a pravni ¢innost a Organizacni véci statni sluzby a sprava sluzebnich vztahu
statnich zameéstnancu.

Dne 31. 5. 2022 bylo za obdobi od 15. 1. 2022 do 15. 5. 2022 podle § 155 odst. 6 zakona o
statni sluzbé provedeno prvni sluzebni hodnoceni zalobce ¢. j. MV-17959-15/PR-2022 (dale
jen proni sluZebni hodnoceni), se kterym byl zalobce téhoz dne seznamen. Sluzebni
hodnoceni provedla vedouci oddéleni koordinace statni sluzby Mgr. T. T. (dale jen
yhodnotitelka®) v soulinnosti s prvostupniovym organem. Celkovy vysledek sluzebniho
hodnoceni %alobce vyjadfeny bodovou klasifikaci ¢inil 2 body. Zalobce tak podle ustanoveni
§ 5 pism. c) narizeni vlady ¢. 36/2019 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich
zameéstnancu a vazbé osobniho pfiplatku statnitho zaméstnance na vysledek sluzebniho
hodnoceni a o zméné narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnancu, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,narizeni vlidy o podrobnostech sluzebniho
hodnoceni) dosahoval za hodnocené obdobi dobrych vysledki. Prvni sluzebni hodnoceni
neobsahovalo zadné prilohy. V navaznosti na prvni sluzebni hodnoceni prvostupriovy organ
rozhodl o zvyseni osobniho ptiplatku zalobce na ¢astku 4 500 K¢, a to rozhodnutim ze dne

31.5.2022, ¢ j. MV-17959-16/PR-2022.

Hodnotitelka ve spolupraci s prvostupfiovym organem provedla dne 12. 9. 2023 sluzebni
hodnoceni zalobce za obdobi od 16. 5. 2022 do 12. 9. 2023, ¢. j. MV-17959-35/PR-2022 (dale
jen ,druhé sluzebni hodnoceni®). V ramci tohoto sluzebniho hodnoceni byl zalobce v
hodnocené oblasti I. Znalosti, hodnoticim kritériu Znalost pravnich predpisi, stanovenych
postupii, ndrokid a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby hodnocen 1 bodem. V
hodnocené oblasti II. Dovednosti byl zalobce ohodnocen v hodnoticim kritériu 1.
Komunikacni dovednosti 0 body, v hodnoticim kritériu 2. Socialni dovednosti 1 bodem a v
hodnoticim kritériu 3. Osobni pristup byl hodnocen 0 body. Celkové byla hodnocena oblast
II. Dovednosti hodnocena 0 body, tedy byla plnéna nedostate¢né. V hodnocené oblasti /71.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vkon stdtni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi
individualnimi cili byl zalobce klasifikovan rovnéz 0 body. V této oblasti byl zalobce v
hodnoticich kritériich 1. Kvalita vykonu stdtni sluzby hodnocen 0 body, v hodnoticim
kritériu 2. MnoZstvi plnénych sluZebnich itkolii a sluzebni tempo byl klasifikovan 1 bodem a
v hodnoticim kritériu 3. Analyza a rveseni problémii byl hodnocen 0 body. Celkovy vysledek
sluzebniho hodnoceni vyjadfeny bodovou klasifikaci ¢inil 0,2 boda se zavérem, ze zalobce
dosahoval v hodnoceném obdobi nevyhovujicich vysledkt. Sluzebni hodnoceni obsahuje
ptilohy v podobé poznamek ke sluzebnimu hodnoceni (ptiloha ¢. 1), seznamu pouzitych
podkladt (pfiloha ¢. 2) a v hodnoceni pouzitymi podklady. Druhé sluzebni hodnoceni si
zalobce prevzal dne 18. 9. 2023.

V navaznosti na vyse uvedené sluzebni hodnoceni vydal prvostupriovy organ dne 19. 9. 2023
rozhodnuti ¢. j. MV-17959-36/PR-2022 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti o platu Zalobce®),
kterym rozhodl o odejmuti osobniho p¥iplatku Zalobce ve vyii 4 500 K& Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023, & j. MV-176605-
2/SR-2023 (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného o platu zalobce®), v jehoz ramci prezkoumal také
druhé sluzebni hodnoceni, odvolani zamitnul a vyse uvedené rozhodnuti prvostupnového
organu ze dne 19. 9. 2023 potvrdil.

Hodnotitelka ve spolupraci s prvostupniovym organem dne 13. 3. 2024 provedla za navazujici
hodnotici obdobi od 13. 9. 2023 do 12. 3. 2024 v souladu s ustanovenim § 155 odst. 9 zakona
o statni sluzbé mimoradné sluzebni hodnoceni pod ¢. j. MV-17959-46/PR-2022 (dale jen ,,t7eti
sluzebni hodnoceni®). V ramci tohoto sluzebniho hodnoceni byl zalobce v hodnocené oblasti
L Znalosti a hodnoticim kritériu Znalost pravnich predpisi, stanovenych postupd, ndroki a
pravidel potrebnych pro vykon stdtni sluzby hodnocen 1 bodem. V hodnocené oblasti /1.
Dowvednosti byl zalobce hodnocen v hodnoticim kritériu 1. Komunikacni dovednosti O body,
v hodnoticim kritériu 2. Socidlni dovednosti 1 bodem a v hodnoticim kritériu 3. Osobni
pristup O body. Celkové byla hodnocena oblast II. Dovednosti hodnocena 0 body. V
hodnocené oblasti /II. Vyjkon statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v
souladu se stanovenymi individualnimi cili byl zalobce klasifikovan opét Obody. V této
oblasti byl zalobce v hodnoticich kritériich 1. Kvalita vykonu statni sluzby a 3. Analyza a
reseni problémii hodnocen 0 body a v hodnoticim kritériu 2. MnoZstvi plnénych sluzebnich
sikoli a sluzebni tempo byl klasifikovan 1 bodem. Celkovy vysledek sluzebniho hodnoceni
vyjadfeny bodovou klasifikaci ¢inil 0,2 bodG se zavérem, ze zalobce dosahoval v
hodnoceném obdobi nevyhovujicich vysledki. Sluzebni hodnoceni obsahuje prilohu
nadepsanou jako ,Podrobny seznam pouZitych podkladii a jejich wvztah k jednotlivym
hodnocenym oblastem a hodnocenym kritériim“ kterou pfedstavuje tabulka s nazvy
jednotlivych podkladd, resp. sluzebnich {Gkolt a souvisejicich nebo dopliujicich podkladd.
Piilohou jsou také jednotlivé podklady sluzebniho hodnoceni. Se tfetim sluzebnim
hodnocenim byl Zalobce seznamen dne 25. 3. 2024.

Dne 25. 3. 2024 prvostuptiovy organ po shromazdéni podkladt dorucdil Zalobci pod ¢&. j. MV-
49269-1/PR-2024 oznameni o zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho poméru a vyzvu k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které zalobce vyzval k uplatnéni jeho prava
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce tohoto prava nevyuZil.

Dne 9. 4. 2024 proti tfetimu sluzebnimu hodnoceni Zalobce podal namitky. Ty byly
prvostupriovym organem vytizeny pripisem ze dne 2. 5. 2024 pod ¢. j. MV-17959-49/PR-
2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dne 2. 5. 2024 vydal prvostupriovy organ prvostupnové rozhodnuti, kterym na zakladé
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé rozhodl o skonéeni sluzebniho
pomeéru zalobce. Prvostupnové rozhodnuti si zalobce prevzal téhoz dne a 17. 5. 2024 proti
nému podal odvolani.

V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul obsah zalobcova odvolani a dosavadni skutkovy
stav. Nasledné se vyjadril k zalobcovym namitkam.

Zalovany se predné zaobiral namitkami, ktere zalobce sméroval proti rozhodnuti
zalovaného o platu zalobce. S ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, posoudil zalovany odvolani zalobce v této ¢asti jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni. Davod k zahajeni prezkumného rizeni vSak neshledal, nebot Zalobcovy namitky
proti druhému sluzebnimu hodnoceni byly dostate¢né vyporadany v rozhodnuti zalovaného
v ~ Ve v/ / / / / v . /
o platu zalobce. Zalobce pfitom neuvedl zadné nové nebo vyznamné skutecnosti, které by
mély za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho tizeni.

Zakon o statni sluzbé nepredpoklada, ze by zalovany mél opétovné prezkoumavat i sluzebni

hodnoceni, které jiz jednou prezkumu podrobil. Zalovany proto uvedl, ze se namitkami

\4 4 VvV i 4 v 4 / oV A% / VeV v

zalobce, které smérovaly proti druhému sluzebnimu hodnoceni, jiz blize nezabyval, pfic¢emz
/ M M 4 / V/_ _V°Vv/ 4 \4

v této souvislosti odkazal na své drivéjsi rozhodnuti o platu zalobce.

Dale zalovany vyporadal namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, v této
M M v A Ve / i /4 M v 4 \4 4 4
souvislosti se podrobné vyjadril k namitkam proti tretimu sluzebnimu hodnoceni.

Zalobce v odvolani nesouhlasil s vy¥izenim namitek tykajicich se dopisu nejvy$$iho statniho
tajemnika predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich 4daji ohledné funkénich pozitkd
mistopfedsedtt U¥adu. Tvrdil, Ze ¥adné pouil viechny zdroje ze zadani a ve stanovisku se
vyjadtil komplexné, p¥iem? historicky kontext nebyl hodnotitelkou zminén. Zalovany
uvedl, ze dopis byl hodnotitelkou revidovan, pricemz nedostatky z néj byly zfejmé. Absenci
zavéru pritom oznacil za pochybeni.

K namitce tykajici se kontroly sluZebnich predpisi v Krajské hygienické stanici v Ceskych
Budéjovicich, kdy zalobce uvedl, ze vyuzil konzultaci s kolegyni JUDr. L. T., priemz
hodnotitelka nikdy skutecny zajem o konzultaci neméla, zalovany uvedl, ze zalobce tuto
svou domnénku nepodporil zadnymi dikazy a zalovany ji proto povazoval za
neprokazanou. Ohledné tvrzeni zalobce, ze agendu kontroly doposud nevykonaval,
zalovany vyvratil tim, ze C¢innost vykonu kontroly ve sluzebnich vztazich statnich
zaméstnancu je soucasti charakteristiky sluzebniho mista. Za irelevantni oznacil skute¢nost,
jakym konkrétnim zplsobem se Zalobce kontroly tuéastnil. Ukol v podobé nalezeni
nesouladu sluzebnich pfedpist se zakonem o statni sluzbé splnil jen astecné.

Ke stanovisku ve véci prekazek ve sluzbé na strané statniho zaméstnance pti vykonu sluzby
4 / . . 4 4 M 4 v Ve o . v P
zalovany souhlasil s hodnotitelkou s tim, Ze je na misté prizpusobit odpoved okolnostem
ptipadu a potfebam adresata. Zalobce tedy tkol s nalezitou pééi nesplnil, kdyz do obou
stanovisek uvedl totozny text. K namitce zalobce, Ze nevédél, ze mél § 117 zakona o statni
sluzbé vykladat v éasovych souvislostech, zalovany uvedl, ze potteba takového vykladu
/ ’ M 4 ’ /7 v v
vyplyvala ze samotného dotazu a byla hodnotitelkou k podotazkam poznamenana cervené
v ,_ e / . / . > / v ’oor
vyznacenymi poznamkami. K hodnocené oblasti I. Zalovany shrnul, Ze odvolaci namitky
zalobce radné dolozené a specifikované zavéry hodnotitelky nikterak nevyvratily.

Ke Komunikacnim dovednostem zalobce namital, ze bylo-li pouziti pfirucky ,Jak psat
srozumitelné Uredni texty“ na poradach oddéleni zminovano, nelze to dolozit. Zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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tvrdil, Ze nelze dolozit ani to, Ze ostatni statni zaméstnanci zarazeni v oddéleni pisi texty na
dostateCné drovni. Zalovany uvedl, Ze postadi, tvrdi-li to hodnotitelka, ktera provadi
sluzebni hodnoceni zalobce i vSech ostatnich zaméstnanct zarazenych v oddéleni metodické
4 4 v v / v \4 4 i v 4 4 v/ v
podpory statni sluzby. Jako zmatecné povazoval zalobcovy namitky, ze zaslani prirucky k
vyuziti nepovazuje za dostateCny projev podpory vedeni, pricemz zaslani prfirucky je
dokonce pfimo v rozporu s tim, co prirucka ohledné podpory vedeni tvrdi. Tento argument
zalobce nijak nevysvétlil a neuvedl, v ¢em ma zaslani pfirucky statnim zaméstnancim
popirat jeji princip, pficemz zalovany naopak kvitoval postup hodnotitelky, ktera se
rozhodla tidit se doporucenimi odbornikt na stylistiku a pravni psani. Nazor zalobce nic
nemeéni na zavérech hodnotitelky ohledné nedostatecné vystavby jeho texta a navazujicich
vyhrad, které hodnotitelka ve sluzebnim hodnoceni dolozila relevantnimi podklady.
Zalobce namital, ze ani predstaveni se zmiriovanou priruckou nefidi. Zalovany toto tvrzeni
v M 4 / / v o 4 v 4
povazoval za irelevantni. Navrhovany vyslech svédka podle nazoru zalovaného nemohl
prinést k této otazce zadné noveé skutecnosti.

K namitce zalobce, Ze se snazil vzdy uvést relevantni informace a hodnotitelka naopak
o * v / b M v / v v /
zahlcovala svij text nadbyteénymi informacemi, zalovany podotkl, ze zalobce nepoukazal
na konkrétni pisemny ukol, ktery by jeho tvrzeni dokladal; respektive nesdélil, jaké
. v - . ’ 5 / v v v / ’ / o
informace povazuje za irelevantni. Zalovany uvedl, ze z predlozenych pisemnych podklada
vyplyva, ze hodnotitelka musela mnozstvi pisemnych vystupt zalobce naopak pro jejich
V/1°V v v ~ / N/ / v 4 4 v /7 . 4
priliSnou struénost a strohost dopliiovat. Zalovany zadné nadbyteéné uvadéni informaci v
predlozenych pisemnych podkladech neshledal. Stejné tak neshledal davod pro vyslech
svedku z rad statnich zaméstnancd z oddéleni, nebot nejsou predstavenymi zalobce, na
konkrétnim Ukolu nepracovali, a nejsou opravnéni pisemny projev zalobce v pripadé
konkrétnich tkolt jakkoliv objektivné hodnotit.

Zalobce se myli, pokud v odvolani uvadi, Ze zmitiované stanovisko k otazce preveden{ sttni
zaméstnankyné do nizsi platové tridy (C. j. MV-24806-31/0SS-2023) bylo pouzito bez uprav.
Zalovany z tohoto podkladu shledal, Ze hodnotitelka mu rozpracované stanovisko vratila k
prepracovani dne 17. 9. 2023 s podrobnymi komentafi, které je treba doplnit. Doplnéni
nasledné provedla hodnotitelka sama dne 29. 9. 2023, a to vzhledem k neptitomnosti zalobce.
Tento zaver plati také v pripadé stanoviska k postupu sluzebniho organu pti zarazeni statni
zamestnankyné po skonceni rodicovské dovolené, jejiz sluzebni misto bylo v mezidobi
zruseno (C. j. MV-4853-8/0SS-2024), ve kteréem zalobce nepfizpusobil stanovisko
komunika¢nim potfebam tazatelky. Zalovany souhlasil s hodnotitelkou a také shledal
zalobcovu verzi stanoviska v prislusnych castech za obtizné srozumitelnou.

Ohledné stanoviska k vysluhovému pfispévku se zalovany shodoval s hodnotitelkou a
prvostupriovym organem v tom, ze pouhé zkopirovani odpovédi by prichazelo v Gvahu jen
v pripadé naprosto identického dotazu.

Stran podkladu v podobé dopisu nejvyssiho statniho tajemnika reagujici na zadost o
odstranéni tvrdosti zakona (moznost pfijeti absolventa vyssi odborné skoly do sluzebniho

v . v 4 M 4 4 \4 4 4 vv/ \4 4 V/ 1V Ve
poméru a jeho zarazeni nebo jmenovani na sluzebni misto ve vyssi nez 10. platové tridé pri
vyuziti odpoltd ze zapolitatelné praxe) zalobce namital, ze nebyla vyporadana namitka
ohledné pouziti pravni Gpravy; jednotliva ustanoveni zakona byla ze strany hodnotitelky

4 v v/ 4 7/ v o \4 Ve ./ V.

zminéna primo v zadani ukolu. Kdyz je zalobce pouzil, bylo mu to z jeji strany vycteno,
av$ak i v dokumentu opatteného revizemi byla tato pravni Gprava vytvorena hodnotitelkou
ponechana. Zalovany uvedl, Ze zalobci bylo provedeni nezbytnych tprav i ohledné
zminénych ustanoveni hodnotitelkou vysvétleno v e-mailu a z podkladu neplyne, Ze by mu
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bylo pouziti predmétnych ustanoveni vyc¢teno samo o sobé: predmétem pozadavku na

Upravu stanoviska byla nejen interpretace predmétnych ustanoveni, ale také dalsi Gpravy.

Zalobce navic nevyuzil nabidky hodnotitelky, aby se za ni pfipadné zastavil s dalSimi
, :

otazkami.

K nesouhlasu zalobce s tim, ze se aktivné nezapojoval do vécnych diskusi vedenych
bezprosttedné nadfizenou predstavenou spolecné s celym oddélenim, kdy pozadoval, aby
bylo toto tvrzeni prokazano, zalovany uvedl, ze hodnotitelka jako bezprostredné nadfizena
predstavena je prislusna k posouzeni toho, zda se zalobce skutecné aktivné a konstruktivné
zapojoval do diskuze. Pfedmétem sluzebniho hodnoceni v této hodnotici oblasti byla
predevsim neaktivita zalobce na poradach, kde je hodnotitelka pfitomna, neformalni
brainstormingy bez pitomnosti hodnotitelky proto nemohly byt hodnoceny. Zalovany
dale uvedl, ze vyslech svédku z fad kolegli z oddéleni by nemohl prokazat zadné nové
skutecnosti, které by mohly mit vliv na hodnoceni daného kritéria, nebot k takovéemu
posouzeni je pHslu$na pouze hodnotitelka. Zadné z tvrzeni alobce tak podle ¥alovaného
nedokazaly nespravnost zavért hodnotitelky k tomuto hodnoticimu kritériu. Zalovany
proto neshledal divod pro to, aby byl zalobce v pripadé hodnoticiho kritéria Komunikacni
dovednosti hodnocen odlisné, nez je uvedeno ve sluzebnim hodnoceni.

V pripadé hodnotictho kritéria Socidlni dovednosti ohledné namitky tykajici se tymovych
diskusi, zalovany odkazal na své argumenty uvedené vyse v napadeném rozhodnuti. Pokud
mél zalobce néjaké dotazy nebo napady ohledné plnéni sluzebnich Gkolt, s hodnotitelkou
M v v v v/ v . ./ 4 4

jakozto bezprosttedné nadfizenou predstavenou je podle jejiho tvrzeni nesdilel.

K namitce tykajici se sluzebniho ukolu v podobé navrhu odboru strategického rozvoje a
koordinace verejné spravy k vyhodnocenti a doplnéni Akénich plant ke Koncepci klientsky
orientovana verejna spravy 2030 a doplnéni samotné koncepce, zalobce uvedl, ze jej kolegyné
JUDr. L. T. zapomnéla uvést v e-mailové komunikaci, co? mu nelze p¥i¢itat k tizi. Zalovany
se shodnul s hodnotitelkou v nazoru, ze bylo na zalobci, aby o plnéni svého podilu na
tymovem tkolu hodnotitelku informoval. Jestlize tuto povinnost nesplnil a neuvedl, kterou
Cast tkolu vypracoval sam, nebo se na ni podilel, nelze jeho podil nijak objektivné posoudit.
Pokud sluzebni organ ve vytizeni namitek uvedl, ze uvedené nebylo mozno zjistit, nelze to
prikladat k tizi hodnotitelky ¢i sluzebniho organu. Namitka podle zalovaného byla vytizena
fadné.

V piipadé hodnoticiho kritéria Osobni p¥istup, zalobce nesouhlasil s vytfizenim namitky
spocivajici v tom, ze nijak nerozvijel komunikaci; tedy Ze nereagoval, pokud bylo ulozeno
vystup prepracovat, nekladl Zadné otazky a Ze neinicioval zadnou diskusi, coz podle nazoru
prvostupriového organu vypovidalo o jeho rezignovaném ptistupu. Pokud by polemizoval
se zadanim hodnotitelky, bylo by toto povazovano za nedostatek, ktery by se objevil ve
sluzebnim hodnoceni, stejné jako v pfipadé podkladu pro pracovni skupinu k vladni novele
zakona o statni sluzbé tykajici se mobility statnich zaméstnancti. Pokud pokyny presné
nebyly, bylo nutné Gpravy konzultovat a mélo mu to byt hodnotitelkou sdéleno. Jestlize tak
hodnotitelka neudinila, jedna se o jeji pochybeni. Podle zalovaného je vSak z pisemnych
podkladd jasné patrné, ze hodnotitelka v ptipadé diléich tkold nabizela Zalobci konzultace.
Zalobce vSak s hodnotitelkou p#li§ nekomunikoval. Neuved] ani Z4dné zdtvodnéni, pro¢ se
o dialog s hodnotitelkou nesnazil.

Vytizeni namitky ohledné chybéjici zadanky o dovolenou za éerven 2023 vychazi podle
zalobce z nesmyslnych zavérd, pficemz mu nebylo jasné, proc je tento incident ve sluzebnim
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hodnoceni uveden. Zalovany se priklonil k nazoru prvostupriového organu ve vyfizeni

4 i 4 v / v/ 4 4 v/ /4 4 v
namitek s tim, ze uvedené slouzi pouze k dokresleni osobniho ptistupu statniho zaméstnance
v otazkach provoznich. Ptistup zalobce zachyceny v e-mailové komunikaci, ve kterém chybi
M /4 i v 4 M Ve Ve 4 4 v / v /
jakékoliv vysvétleni situace ¢i priznani chyby a potazmo také omluva, podle zalovaného
svéddi o niz$i mire sebereflexe zalobce.

K namitce nadepsané ,k vyzadovani presnych navodu k plnéni sluzebnich dkola“ neni podle
zalovaného na statnim zaméstnanci, aby svého vedouciho zavazoval k jednoslovnému
hodnoceni tkolt. Hodnotitelka uvedla, ze zalobce i nadale vyzadoval presné navody k
plnéni sluzebnich tkold, p¥padné pouzival jen obvyklych postupt. Zalobce sam prohlasil,
ze plnil doslovné pokyny vedouci oddéleni. Z pisemnych podkladid podle zalovaného
vyplyva, ze hodnotitelka se snazila témét ve vSech situacich zalobci zadat kol velice
podrobnym a popisnym zpusobem a pokud mu vracela tkol k prepracovani, byl opatren
nejen revizemi, ale i mnohymi komentari, které obsahovaly podrobny popis toho, jaké
Gpravy je nutno udinit. Zalobce v nimitce uvedl, Ye z komentd¥d a revizi nemohl
jednoznacéné poznat, zda je sluzebni kol hodnocen jako vyhovujici nebo nevyhovuyjici a ze
tpravy hodnotitelka provadi u viech odpovédi oddéleni. Zalovany odkazal na pisemné
podklady sluzebniho hodnoceni, kde je obsazeno mnozstvi priklada, kdy hodnotitelka
zalobci poskytovala podrobnou zpétnou vazbu vletné revizi. Logicky lze dovodit, ze tyto
vystupy nevyhovuji. Zalovany proto odmitnul nimitku Zalobce, Ze vysledek sluZebniho
hodnoceni pro néj byl prekvapivy.

V pripadé hodnotictho kritéria Kvalita vykonu statni sluzby zalobce ve svém odvolani
nesouhlasil s vytizenim namitek, které sméfuji k tkolim zminénym v hodnoceni tohoto
kritéria. Namital, ze soucasti sluzebniho hodnoceni musi byt vSechny jim vypracované
sluzebni tkoly za toto obdobi, nejen vyznamné nebo naroc¢né sluzebni tkoly. Pokud by bez
vlastntho zavinéni v hodnoceném obdobi neplnil zadné vyznamné nebo naro¢né sluzebni
tkoly, nemohl by byt vibec hodnocen. Podle zalovaného hodnotitel za Glelem sestaveni
sluzebniho hodnoceni vychazi vzdy z relevantniho vzorku sluzebnich tkolt, ktery
poskytuje vérohodny a uceleny obraz o vykonu statni sluzby konkrétniho statniho
zaméstnance v hodnoceném obdobi. Zalobciv poZadavek, aby hodnotitelka do sluZebniho
hodnoceni zahrnula veskeré jim vypracované Gkoly, neni v praxi vzdy zcela splnitelny. S
ohledem na pocet zalobcem vypracovanych kol za hodnocené obdobi, které hodnotitelka
uvedla u hodnotictho kritéria MnoZstvi plnénych sluzebnich vikolii a sluzebni tempo, vyplyva,
ze soudasti podkladd sluzebniho hodnoceni je prevazna Cast zalobcem plnénych tkold v
tomto hodnoceném obdobi. Zalovany po prezkoumani viech 24 p¥iloh, které Zalobce
prilozil ke svym namitkam proti sluzebnimu hodnoceni, neshledal, Ze by byl néktery kol
z jeho strany plnén vyjimeénym zpisobem nebo nad rimec standardu. Pripomnél, ze
hodnotitelka ve sluzebnim hodnoceni pfiznala, Ze napt. Gkol tykajici vysluhovych narokd
byvalého pfislusnika bezpecnostnich sborG hodnoti pozitivné. Avsak zaroven dodala, ze
tento vychazel z jiz zpracovaného stanoviska.

Zalobce dale namital, %e sluZebni tkoly, které uvedl v piloze & 22, 23 a 24 svych namitek
proti sluzebnimu hodnoceni podle jeho nazoru nejsou v souhrnu jedinym dkolem, nebot
byly zadany ve velkém ¢asovém rozpéti a vztahuji se k riznym oblastem pravni Gpravy.
Podle zalovaného vsak spolu tyto tkoly zce souvisi.

K argumentu zalobce, ze v ptiloze ¢. 23 namitek proti sluzebnimu hodnoceni, jejimz
obsahem je e-mail, ve kterém hodnotitelka dékovala za ohromné mnozstvi a kvalitu prace,
4 4 v v 4 7 . v v v o v 4 v/

zalovany oponoval, ze toto podékovani je urceno vsem c{lenim oddéleni, ktefi se na
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vyporadani pripominek podileli. Nelze znéj jakkoliv dovozovat nespravnost zavéru
hodnotitelky uvedenych ve sluzebnim hodnoceni.

K namitce ohledné opakované pouzitych podkladu zalobce argumentoval, Ze mu jsou dokola
vytykana stejna pochybeni v riznych oblastech. Podle zalovaného ale jednotlivé podklady
sluzebniho hodnoceni mohou byt hodnotitelem pouzity k dolozeni vice kritérii. Povazoval
za zcela opodstatnéné, pokud se vyhrady k plnéni stejného ukolu promitaji do vice
hodnoticich kritérii ¢i hodnoticich oblasti, pokud ma jeho plnéni vztah k danému kritériu.
Za nerozhodnou zalovany oznadil skutecnost, ze hodnotici kritéria obsahujici stejny kol
byla klasifikovana odlisné, nebot je nutné prihlédnout takeé k dalsim okolnostem, které maji
na plnéni daného kritéria vliv. Namitku proto povazoval za bezpfedmétnou.

Ohledné tkolu ,uprava § 176 odst. 2 zakona o statni sluzbé®, zalobce polemizoval s
vytizenim namitek tvrzenim, ze nedostal pfesny pokyn, jak pravni dpravu rozepsat.
Nesouhlasil s tim, ze by pouzil Gpravu pomoci odkazl, kterou Legislativni rada vlady
oznadila jako nevhodnou, a Ze jeho navrh nedival vécné smysl. Zalovany dal za pravdu
hodnotitelce s tvrzenim, ze zadani tkolu bylo pomérné podrobné popsano v tabulce, ktera
byla zalobci a ostatnim ¢lentim oddéleni zaslana. Se stanoviskem Legislativni rady vlady mél
zalobce povinnost se seznamit. Navrh tpravy ustanoveni odevzdany zalobcem hodnotitelka
oznadila jako nesrozumitelny. Zalovany neshledal d@vod pro to, aby v tomto kritériu
zalobce byl hodnocen vyrazné lépe.

V ptipadé hodnotictho kritéria MnoZstvi plnéni sluZebnich sikolii a sluzebni tempo zalobce
4 \4 . M v \4 M *VVv/ v 4 \4 4 / o
namital, ze nemohl ovlivnit skute¢nost, ze plnil niz$i mnozstvi sluzebniho tkolt.
Hodnotitelka pak ve sluzebnim hodnoceni uvedla, ze zalobce sice plnil tkoly ve stanovenych
lhtitach, avsak plnéni tkolu si vzdy systematicky nerozvrhoval, coz dovodila napriklad z e-
mailu ze dne 16. 10. 2023, v némz zalobce hodnotitelce sdéloval, ze nestihne splnit vSechny
ulozené sluzebni tkoly. Zalovany nesouhlasil s tim, ze ve vytizeni namitek chybi vyporadani
této namitky, nebot za postaCujici povazoval vyfizeni namitek odkazem na pisemné
v v 4 . \4 . . 4 / 4
podklady. V predmétném e-mailu zalobce direktivnim ténem, bez osloveni a pozdravu,
sdelil, ze Gkoly vzhledem k planované navstéve lékare a dovolené nesplni, aniz by se pripadné
omluvil ¢i jinak vyjadril litost, jak je v obdobnych situacich zvykem. Nenavrhl téz
hodnotitelce ani zadné reSeni nastalé situace. V odvolani zalobce vysvétloval, ze uvedené
v / 4 ’ 4 7/ */ Vv 4 \4 /7 .
nemélo byt odmitnutim zpracovani tkolu, ale vyjadfenim obavy, ze zadany ukol nestihne
. v ~ ’ e/ 1V Y . v 4 4
splnit vcas. Zalovany vyjadreni zalobce posoudil tak, ze pokud tomu tak bylo, neni patrné,
v N ’ / sV ’ . v oqe
pro¢ zalobce neuvedl na pravou miru své vyjadreni poté, co hodnotitelka v odpovédi na
tento e-mail ze dne 16. 10. 2023 uvedla, ze s dovolenou zalobce pocitala, avsak splnéni tkolt
4 /7 . / v /. 4 4 \4 v 4 4 4 7 7 o v
neni nad ramec jeho dostupnych casovych moznosti a ze ocekava odevzdani tkolt vcas.
Zalovany uzavtel, ze hodnotitelka v pfipadé hodnoceni tohoto kritéria nevybodila ze
zakonnych mezi a ani v pfipadé hodnoceni tohoto kritéria neshledal diivod pro zménu
bodového hodnoceni.

V pfipadé hodnotictho kritéria Analyza a 7eseni problémii bylo zalobci vytykano, ze pti
v/ v i / 7/ Vee 4 VV/ /7 vV \4 4 v
pripravé dopisu tykajiciho se prijeti absolventa vyssi odborné skoly do sluzebniho poméru
podle zakona o statni sluzbé (¢ j. MV-24806-34/0SS-2023) dostateCné nerozlisil a nevysvétlil
odlisné ptipady, na které se vztahuje pravni Gprava odpolti ze zapolitatelné praxe, a
moznosti aplikace této Gpravy. Stanovisko muselo byt vyznamné prepracovano tak, aby
bylo pro adresata srozumitelné a vystizné. Zalobce namital, ze jeho namitka nebyla fadné
v/ > - v / 75 / . / v
vyfizena, nebot jen odkazovala na sluzebni hodnoceni. Zalovany s jeho nazorem vsak
nesouhlasil, nebof ve vytizeni namitek je uvedeno, ze kol nesplnil dostatecné, dopoustél se
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vécnych chyb, a rovnéz jeho vystup trpél nedostatky ve srozumitelnosti. Prvostupriovy
organ ve vytizeni namitek k tomuto sluzebnimu dkolu odkazal na podklad ¢. 15, ktery
obsahuje komentare formou revizi. V podkladu je velmi podrobné uvedeno, v cem se zalobce
dopustil chyb a pro¢ bylo nutno jeho vystup prepracovat.

V ptipadé tkolu oznaceného jako vyporadani zasadnich ptripominek Ministerstva
v v 4 4 v 4 b M * Vv 4 v v/ 4 4 M
zemédélstvi a mistopredsedy vlady pro digitalizaci zalobce namital, Ze vyfizeni namitek
nereflektovalo skutecnost, ze pouzil vsechny tdaje spravné. Hodnotitelka pouze popsala to
JE / M v/ v i 4 v i .. v /
samé jinymi slovy, ptipadné uvedla informace, které nemél k dispozici. Podle zalovaného
v$ak z podkladu ¢. 16 a 17 sluzebniho hodnoceni zretelné vyplyva, ze v pfipadé pfipominek
v / v/ 4 4 o M M v v v 4 v 4 ~ /
zalobce uvedené vyporadani odivodnil jen struéné, bez potfebného vysvétleni. Zalovany

v WA 4 4 4 M v / k4 M M i v v v
povazoval vyporadani namitky za dostate¢né, nebot obsahuje informaci, ze zalobce mél k
dispozici komentovanou vyporadaci tabulku. Pokud mu nebylo jasné, jak ma pripominky
vyporadat, mohl se na hodnotitelku kdykoliv obratit. To vsak neucinil. Podle zalovaného
tak i toto kritérium bylo zalobcem plnéno nedostate¢né, proto neshledal davody pro to, aby
byl zalobce byl hodnocen 1épe.

Zavérem svého odvolani zalobce uvedl, ze obé nevyhovujici sluzebni hodnoceni, 1 jejich
vytizeni, jsou pouhou Sikanou, kdy ze strany predstavenych podle jeho nazoru nikdy nebyla
vile Fedit véc objektivné. Zalovany se s touto nimitkou s ohledem na vyie uvedené
objektivni vytky ze strany hodnotitelky ve sluzebnim hodnoceni a s odkazem na podklady
sluzebniho hodnocent, ze kterych vyplyva vstticny pristup hodnotitelky, neztotoznil.

K namitce, ze prvostupnové rozhodnuti o platu mu bylo dorudeno soudasné s druhym
sluzebnim hodnocenim, tedy drive, nez doslo k vyftizeni namitek proti sluzebnimu
hodnoceni, zalovany uvedl, ze zalobci bylo rozhodnuti o platu sice doruceno soudasné s
druhym sluzebnim hodnocenim, nicméné tento postup neni v rozporu se zakonem o statni
sluzbé. Zalobce mél i pres tento postup moznost podat proti sluZebnimu hodnoceni
namitky, pfipadné mél moznost tyto namitky uvést v ramci sveho odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti o platu. coz ostatné ucinil. Z postupu prvostupriového organu pak
nelze podle odvolactho organu vyvozovat sikandzni jednani vaci zalobei, pripadné
nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

Stejné tak v pripadé zahajeni spravniho fizeni o skondeni sluzebniho poméru ze dne 25. 3.
2024, ¢. . MV- 49269-1/PR-2024, byl prvostupniovy organ povinen toto fizeni zahajit z moci
Uredni fizeni, nebot byly naplnény podminky pro jeho zahajeni. Pokud by nasledné sluzebni
organ dospél na zakladé namitek zalobce k zavéru, ze by mélo dojit ke zméné sluzebniho
hodnoceni, mohl by pfipadné tizeni o skondeni sluzebniho poméru zastavit postupem podle
ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu. Pokud prvostupriovy organ zalobci predal odvolanim
napadené rozhodnuti spolu s vyporadanim jeho namitek proti sluzebnimu hodnocent,
rovnéZ se nejedn4 o postup, ktery by byl v rozporu se zikonem o statni sluzbé. Zalobce
neuvedl zadné argumenty na podporu svého tvrzeni, ze by ze strany predstavenych bylo jiz
dopfedu znamo, jakym zptsobem namitky vytidi.

Zalovany zavérem zdUraznil, Ze z textu samotného sluzebniho hodnocent a jeho podkladd,
je ztejmé, ze sluzebni hodnoceni bylo vypracovano objektivné. Zakon o statni sluzbé pak
Vv 4 4 v N4 \4 4 4 v v 4 . s

nepredpoklada, ze by nevyhovujicimu sluzebnimu hodnoceni mély predchazet jiné Gkony,
nebot vysledek sluzebniho hodnocenti se odviji od kvality plnéni sluzebnich {(kolt ze strany

4 4 v VeV 4 4 7/ 4 v v M 4 v
statntho zaméstnance, pricemz pokud sluzebni ukoly plni nedostate¢né, pak je na misté
vypracovani nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni.
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Zalovany uzavrel, ze zalobci nevyhovél ohledné jeho navrhu na zruseni rozhodnuti o

v 4 \4 4 v v 4 v o4
skonceni sluzebniho poméru, resp. ohledné navrhu na zménu obou nevyhovujicich
sluzebnich hodnoceni tak, aby obsahovala zavér o tom, ze dosahoval ve sluzbé dobré
vysledky. Stejné tak neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni v pripadé
prvostupriového rozhodnuti o platu zalobce.

IIl.  Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného a replika Zalobce
Zalobce v podané Zalob¢ navrhuje, aby soud zru$il napadené i prvostuptiové rozhodnuti.

Zaprvé zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Duvod
neprezkoumatelnosti shledal ve skuteCnosti, ze zalobce stran prezkumu druhého sluzebniho
hodnocent toliko odkéazal na své d¥ivéj$i rozhodnuti o platu Zalobce. Zalobce namital, Ze
soud nemuze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti posoudit, zda bylo rozhodnuti
vydané ve zcela odliSném spravnim ftizeni radné prezkoumano. Poukazal také na metodicky
pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu dne 29. Cervna 2020, ¢. 1/2020, €. j.: MV-
102404-1/0OSK-2020, kterym se stanovi podrobnosti ke skonéeni sluzebniho poméru (dale
jen ,metodicky pokyn), podle kterého sice je takovy postup zalovaného sice mozny,
zalobce vSak argumentoval, Ze tento postup nema oporu v zakoné a doslo jim k odepteni
soudni ochrany zalobce.

Zadruhé zalobce druhé i tfeti sluzebni hodnoceni, ktera maji byt soudem prezkoumavana
jako zavazné podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., povazoval za vydana
4 7 7 4 4 4 v /4 v 4 \4 4
v rozporu se zakonem a obsahujici nespravné zavéry. Konkrétné timto zalobnim bodem
/ Vv 4 v 4 4 \4 v 4 V7/e v v i 4 v i
vyse uvedena sluzebni hodnoceni povazoval za necekana a neprijemné prekvapiva. Ackoliv
M 4 4 4 4 4 v v v / i o VvV v
je podle ustanoveni § 78 pism. a) zakona o statni sluzbé predstaveny povinen prubézné
hodnotit vykon sluzby statnich zaméstnanct, v prubéhu hodnoticich obdobi zalobce nebyl
upozornén na to, ze by jeho sluzebni hodnoceni mohla byt nevyhovujici. Neobdrzel
pisemnou vytku, nebylo proti nému vedeno karné fizeni a nebylo mu ulozeno karné
opatreni. Byla-li zalobcova prace natolik nevyhovujici, méla mu byt udélena formalni vytka,
diky které by mél realnou moznost svou praci zlepsit. Ackoliv sam vyzval svou hodnotitelku
k hodnoceni jim odevzdanych dkold, ta na jeho vyzvu nijak nereagovala. Z revizi prace
zalobce pritom nemohl poznat, zda ji hodnotitelka hodnotila jako splnéni ukolu alespon
vyhovujicim zpisobem. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022,
¢.j. 11 Ad 18/2021 - 41 vyjadril své presvédcent, ze pti jeho hodnoceni nebyly dodrzeny
/ ’ . . v ’ ’ v/ sr g . . . .
zakladni principy sluzebniho hodnoceni spoéivajici v objektivnosti, nestrannosti,
spravedlivosti, predvidatelnosti a prezkoumatelnosti.

Zatvet{ zalobce ke druhému a tretimu sluzebnimu hodnoceni dale namital, Ze v nich nebylo
zohlednéno prvni sluzebni hodnoceni, ve kterém zalobce dosahoval dobrych vysledkd,
ackoliv podle ¢l. 3 pism. b) sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. 1/2019, kterym se stanovi postup pti provadéni sluzebniho hodnocenti
statnich zaméstnancu, ve znéni do 31. 7. 2024 (dale jen ,predpis NMV*) predchozi sluzebni
hodnoceni maji byt podkladem sluzebniho hodnoceni. V rameci druhého sluzebniho
hodnoceni pak nebyly zohlednény ani odmeény, které byly zalobci v hodnoceném obdobi
opakované poskytnuty, ackoli podle ¢l. 3 pism. d) sluzebniho predpisu NMV také ty mély
byt podkladem pro sluZebni hodnoceni. Zalobce jako Gi¢elové a nepravdivé posoudil tvrzeni
hodnotitelky, ze od listopadu 2022 nebyla zalobci pfiznana zadna odmeéna. Uvedl, ze
posledni odména mu byla poskytnuta az v prosinci 2022, pfi¢emz v hodnoceném obdobi mu
byly za plnéni sluzebnich dkolu v Cervnu, fijnu a listopadu 2022 pfiznany odmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Hodnotitelka k pfiznanym odménam nespravné neprihlédla, tento postup neodtvodnila a
podle zalobce tak porusila zasadu materialni pravdy. Stejné tak hodnotitelka vibec
nezohlednila sluzebni tkoly, za které byla zalobci odména poskytnuta, a pominula i splnéni
individualniho cile z prvniho sluZebniho hodnoceni. Zalobce upozornil na skuteénost, Ze
byla-li jeho prace skutecné nekvalitni, jen stézi by mu v hodnoceném obdobi byly opakované
ptiznany odmény za plnéni sluzebnich tkold. Hodnotitelka zaroven pominula zohlednit
Uspésné slozeni zvlastni ¢asti urednické zkousky zalobcem, které mélo byt podle pfilohy ¢.
2 predpisu NMV kritériem zvysujicim bodové hodnoceni zalobce. Hodnotitelka pti
sluzebnim hodnoceni také nespravné nevychazela z prubézného hodnoceni, a¢ tak podle
sluzebniho predpisu NMV méla udinit.

Zacturté zalobce ke druhému i tretimu sluzebni hodnoceni dile namital, ze Gdajné
nedostatky ve vykonu sluzby byly zalobci pfi¢itany k tizi v ramci jinych hodnoticich
kritériich, nez pod kterad spadaji, pfiCemz nékteré nedostatky byly zalobei vytykany
v g e e ., : e
opakované v ramci vice hodnoticich kritérii, ackoli s nimi nemaji souvislost. V ramci V. a
VL. bodu zaloby pak konkrétné uvedl, které nedostatky souvisejici s konkrétnimi sluzebnimi
tkoly mu byly v jednotlivych hodnoticich kritériich opakované pricitany k tizi, pfipadné
mu byly vytCeny v ramci nespravnych hodnoticich kritérii.

Zapaté zalobce ke druhému a tretimu sluzebnimu hodnoceni v ramei V. a VI. bodu zaloby
dale namital, ze nékteré argumenty nebyly hodnotitelkou dostatenym zptsobem
podlozeny nebo odivodnény. Bodové a slovai hodnoceni zalobce provedené hodnotitelkou
ve druhém a tretim sluzebnim hodnoceni neobjektivni a kladlo velky dtiraz na méné zasadni
nedostatky v zalobcové praci. Treti sluzebni hodnoceni bylo navic v ¢asti vnitfné rozporne.
A 7Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami zalobce nevyporadal
fadnym zpusobem. V zavéru VI. bodu zaloby zalobce uvedl, ze zalovany namitky zalobce
neposuzoval v souvislosti s hodnoticim kritériem analyza a feseni problému a v nékterych
ptipadech vychazel ze zavéru, ze zalobcovy namitky k hodnoceni jednotlivych vystupt byly
vyporadany v ramci jinych hodnoticich kritérii.

Zalovany ve svém vyjadfen ze dne 14. 10. 2024, ¢&. j. MV-82904-6/SR-2024, ptedné odkazal
na argumentaci obsazenou v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti.

K namitkam zalobce ve I Casti zaloby (zalobni bod 1), podle kterych mél zalovany opétovné
prezkoumat také prvostupnové rozhodnuti o platu zalobce zalovany uvedl, ze toto
rozhodnuti jiZ ptezkoumal v rimci svého rozhodnuti o platu Zalobce. Zalobce podle néj
stran predchazejiciho sluzebniho hodnoceni neuvedl ve svém odvolani zadné dalsi nové ¢i
vyznamné skute¢nosti, které by mély zptisobit nezakonnost predchazejictho pravomocného
rozhodnuti prvostupriového organu o platu zalobce. V prvni casti odvolani zalobce
s zalovanym toliko polemizoval nad spravnosti vytizeni odvolacich namitek v rozhodnuti
zalovaného o platu zalobce, pfipadné vyjadioval nesouhlas s rozsahem, v jakém zalovany
reagoval na odvolaci ndmitky. Zalovany neshledal dévod pro zahajeni prezkumného fzeni
rozhodnuti zalovaného o platu zalobce.

Zalovany poprel, ze by neprovedenim opétovného prezkumu druhého sluzebniho
hodnoceni doslo k odepteni pravni ochrany. Zalobce totiz proti rozhodnuti zalovaného o

v VvV V Ve M v o 4 4 . M
platu zalobce, jiz zalobu nepodal, nevyuzil tak jeden z prostredku pravni ochrany. V situaci,
kdy prvostuptiové rozhodnuti o platu bylo Zalovanym podrobeno fidnému prezkumu
zakonnosti a spravnosti, bylo by nadbytelné argumentaci opakovat také v napadeném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné namitek ve III. Casti zaloby zalovany nesouhlasil ani stvrzenim zalobce o
nezakonnosti a nespravnych zavérech druhého a tretiho sluzebniho hodnoceni, ktera
zalovany povazoval za podlozena konkrétnimi podklady a ze kterych je zfejmé na zakladé
jakych skutecnosti byly Cinény zavéry. Pokud hodnotitelka vzala v potaz nékteré z tkolta
4 4 R4 4 4 / 4 4 o / v M
ve vice hodnoticich kritériich, neznamena to opakované vytykani nedostatku, nybrz projev
o / o A R4 v/ / v 4 /
ruznych aspektt hodnoticich kritérii ptitomnych na totozném tkolu.

Argumentaci zalobce obsazenou v odvolani zalovany podrobné rozebral. V tvodu kazdé
v/ 4 o v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 v 4 N4
z Casti oduvodnéni pfitom srovnal aktualni sluzebni hodnoceni s tim predchazejicim.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou, %e by druhé a tfeti sluzebni hodnoceni byla pro Zalobce
necekana a nepfijemné prekvapiva. Odkazal na zpétnou vazbu hodnotitelky k praci zalobce
astrany 17 a 18 napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy jiz zalobce druhé sluzebni hodnoceni
obdr¥el, u tfetiho sluZebniho hodnoceni ji¥ nelze mluvit o prekvapivosti. Zalovany
nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze mu nedostate¢ny vykon sluzby mél byt formalné
vytlen, pri¢emz uvedl, ze zalobce neuvedl zadnou konkrétni zakonnou cestu, kterou mél
hodnotitel vyuzit.

Dale poukazal na skutecnost, ze zalobcova prace téméf nikdy nebyla plnéna bezchybneé,
pricemz zalobce existenci bezchybné splnéného sluzebniho tkolu nedolozil ani v odvolani,
ani v Zalobé. Nedostatky v plnéni kol byly Zalobci hodnotitelkou sdéleny. Zalovany
v této souvislosti odkazal na vyhrady hodnotitelky k praci zalobce, pficemz tyto vyhrady
musely byt znamy také zalobci, na sled udalosti spojenych s touto véci, na text svého
dfivéjsiho rozhodnuti o platu zalobce, text napadeného rozhodnuti a dalsi podklady
sluzebniho hodnoceni.

Zalovany se zabyval také namitkou nedostate¢ného vysvétleni ohledd, ve kterych se zalobce
oproti prvaimu sluzebnimu hodnoceni zhorsil, ze strany hodnotitelky. Zalovany uvedl, ze
4 i eV / /7 Vv / v v 4 4
touto namitkou se jiz zabyval v rozhodnuti Zalovaného o platu zalobce. Z ného se podava,
ze v prvanim hodnoticim obdobi Zalobce sice dosahl dobrych vysledkd, na noveho statniho
zaméstnance jsou vsak kladeny niz$i naroky, hodnocené obdobi bylo pomérné kratké a
hodnoceni nebylo podlozeno zadnymi prilohami. Zavéry prvniho sluzebniho hodnoceni
jsou tak jen tézko méritelné s podklady dolozenymi sluzebnimi hodnocenimi za dalsi dvé

hodnotici obdobi.

K namitce spocivajici v nezohlednéni odmén hodnotitelkou zalobce pripustil, ze v fijnu,
resp. listopadu 2022 Zalobce skute¢né obdrzel odménu za splnéni urcitych tkold. Stran
splnéni predem vymezeného tikolu, za které mu byla rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022, ¢. .
MV-17959-28/PR-2020, udélena cilova odmeéna, uvedl, Ze ta ma za vymezenych podminek
narokovy charakter. Od udéleni této odmény po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vSak jiz zalobci nebyla Zadna odména pro nenaplnéni kritérii ptiznana, zalobce tedy po
velkou dast predchazejictho hodnoceného obdobi neplnil Zadny z dkold mimofadnym
zpusobem.

Ohledné V. a VI dasti zaloby zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Podotkl, ze
zalobcovy argumenty se ve znalné mire shodovaly s argumenty obsazenymi v odvolani.
Napadené rozhodni nebylo podlozeno nespravnymi 0daji, nebot Zalovany vychazel
z obsahu spravniho spisu. Hodnotitelka pti tvorbé sluzebnich hodnoceni vychazela ze
shromazdénych podkladi a spravné je posoudila jako poskytujici uceleny a pravdivy obraz
pro zavéry sluzebniho hodnoceni. Taktéz zalovany neshledal mezi podklady rozpor.
Zalovany zavérem poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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j- 2 Ads 131/2022 - 27, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 6 Ad
11/2023-63, a ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 11 Ad 18/2021 - 41, pricemz zduraznil omezenou
moznost rozsahu prezkumu sluzebnich hodnoceni spravnimi soudy.

Zavérem dodal, ze v napadeném rozhodnuti u kazdého hodnotictho kritéria uvedl, ze
hodnotitelka pti tvorbé sluzebniho hodnoceni vychazela ze shromazdénych podklady, jejich
obsah pro zavéry sluzebniho hodnocent spravné posoudila. Zalovany mezi podklady nenaSel
zadny rozpor a postup hodnotitelky oznacil za spravny.

K vyjadteni Zalovaného ze dne 14. 10. 2024 podal Zalobce repliku.

Uvedl, Ze trva na svém nazoru, ze druhé sluzebni hodnoceni mélo byt prezkoumano v ramci
4 v/ 4 VeV v / 4 v / ~ / 4 4 i
odvolaciho fizeni, pfi¢emz pouhy odkaz neni dostatecny. Zalovany v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti o prezkum druhého sluzebniho hodnoceni vyslovné zadal,
v / v / / o v ~ v
zalovany vSak bez zakonného divodu prezkum neprovedl. Zalobce povazoval za
nerozhodné, ze proti rozhodnuti zalovaného o platu zalobce ze strany zalobce nebyla
4 v M v v o4 v 4
podana zaloba. S poukazem na povinnost soudu prezkoumat obé nevyhovujici sluzebni
hodnoceni uvedl, Ze neobsahuje-li napadené rozhodnuti popis toho, jakym zptsobem
\4 / v / v 4 4 M / 4
zalovany  prezkoumal druhé sluzebni hodnoceni, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

K absenci formalni vytky, kdy mél podle zalovaného upresnit jakou zakonnou cestu mél
v / / A4 v 4 v / 4 v v
prvostupriovy organ vyuzit, zalobce poukazal na zalobu, ve které namital, ze neobdrzel
A4 4 / M v 4 / V7 4 v 4 /
zadnou pisemnou vytku, nebylo proti nému vedeno karné rizeni a nebylo mu ulozeno karné
v o/ Ve 7/ v ’ /v g

opatfeni. Proto pro néj bylo nevyhovujici sluzebni hodnoceni prekvapujici. Zalobce se
ohradil proti tvrzeni, ze témért neexistoval ukol, ktery by splnil bezchybné.

Argumentoval, ze prokazani bezchybného plnéni tkolt neni povinnosti zalobce, priemz

Ve v v v 4 v 4 / o v v v M v / v 4
pripomnél, ze za splnéni sluzebnich dkola obdrzel odmény. Odménami ocenéné sluzebni
tkoly vsak hodnotitelka tendencné nezaradila mezi podklady sluzebniho hodnocent, které
tak nedavaji kompletni a uceleny obraz o vykonu sluzby zalobcem a neprokazuji tim padem,
ze neexistoval zalobcem bezchybné splnény ukol.

Ohledné srovnani vykonu sluzby s predchozim hodnocenym obdobim, kde zalovany
poukazal na své predchozi rozhodnuti o platu zalobce, zalobce prohlasil, ze toto srovnani
méla provést hodnotitelka a tuto vadu tak nelze zhojit v odvolacim rizeni.

Ohledné odmén pak zalobce uvedl, ze pokud zalovany pfiznal, ze zalobci byly za plnéni
/ o Ve 4 v . M 4 \4 \4 / v M M 4 M v/ v
tkolu priznany odmény, je evidentni, ze zalobce tkoly s odménami spojené splnil radné.
Pfiznané odmény méla ve svém hodnoceni zohlednit také hodnotitelka. Prosté konstatovani
o tom, ze od uréittho data odménu nedostal, nepovazoval zZalobce za adekvatni.
Hodnotitelka méla uvést, pro¢ i pres priznané odmény nepovazovala zalobciv vykon za
N4 v v 4 4 . Ve / v v
nevyhovujici. To, ze sluzebni hodnoceni neobsahovala reflexi pfiznanych odmén, zalobce
povazoval za vadu svédlici o nespravné zjiSténém skutkovém stavu, nebot zdznamy o
ptiznanych odménach mély byt podle predpisu NMV zahrnuty mezi podklady sluzebniho
hodnoceni.

K obsahu sluzebnich hodnoceni zalobce zopakoval, ze hodnotitelka vybocila ze zakonnych
kritérii pro sluzebni hodnoceni, ze sluzebni hodnoceni nebyla dostate¢né podlozena,

v /v Ve 4 v 4 ’ v **V_V 4 /4 \4
prehlizela pfiznané odmény, vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu a ze byla
zpracovana v rozporu s metodickymi materialy.

Zalovany se k replice Zalobce jiz nevyjad¥il.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV. Jednani

Jednani ve véci se konalo 12. ¢ervna 2025. Na ném procesni strany setrvaly na svych
dosavadnich procesnich postojich. Zalovany zdtraznil, 7e prezkoumal obé nevyhovujici
sluzebni hodnoceni, pro shodnost namitek vsak odkazal pro stru¢nost na rozhodnuti o platu,
kde se jiz jednou zabyval Zalobcovymi namitkami. Poukazal na to, ze karny postih a sluzebni
hodnoceni ma v ramci sluzebniho pomeéru rozdilny 4cel a vyznam.

Soud na jednani neprovedl dukaz sluzebnim predpisem naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢.1/2019. Jedna se totiz o publikovany sluzebni predpis nejvyssiho statniho
tajemnika, ktery je zavazny pro vSechny statni zaméstnance (srov. § 11 odst. 3, 5 zakona o
statni sluzbé). Podle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. .
4 4 \4 4 v v i v 4 4 / 4 M
s. poté plati, ze neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho
{innosti, jakoz 1 pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu a
M 4 4 v 4 o4 4 4
mezinarodnich smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce.

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhovany dikaz metodickym pokynem
niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu & 1/2020. Zalobce timto metodickym pokynem
poukazuje na moznou nezdkonnost postupu, kterym zalovany prezkum druhého
sluzebniho hodnoceni vyporadal toliko odkazem na pravomocné rozhodnuti o platu.
Zakonnost tohoto postupu poté nijak nezavisi na tom, zda je takovy postup umoznén
metodickym pokynem, ale zda je v souladu zejména se zakonem o statni sluzbé a spravnim
radem. Tento dikaz tedy k prezkumu zakonnosti zalovaného nijak nemuze prispét a je tak
pro predmét véci zcela nadbytedny.

Ostatni podklady, z nichz soud vychazel, jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS z 29. 1. 2009).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud soucasné predesila, ze zalobni bod musi byt dostatecné uréity a konkrétni a mira
precizace zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jakeé pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéji, tim obecngji k nému mtZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skutecnosti, ktere zalobu podporuji, nebo
dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsiteného senatu €. j. 4 As 3/2008-78). Je to tedy obsah a
kvalita zaloby, co v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni tkolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
&.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Soucasné plati, ze pokud zalobce neprezentuje v zalobé dostatecné konkrétni nazorovou
4 v 4 /4 V. o 4 4 4 4 o
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz dospél spravni organ (rozsudek NSS
ze dne 12 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). V takovych pripadech, kdy zalobce nepredestre
zadnou novou argumentaci a soud se ztotozni se zavéry spravnich organd, neni podle
judikatury vadou, pokud soud v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravaiho organu.
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyrcené zavéry a pouze zalobkyni
poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢&. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Soud se proto zalovanym rozhodnutim a sluzebnimi hodnocenimi zabyval jen vtom

rozsahu, v jakém zalobce tyto spravni akty sporoval. K tém podrobnostem, v nichz zalobce

sluzebni hodnoceni nenapada, soud poté odkazuje na zalované rozhodnuti, s jehoz zaveéry se
v

ztotoznil.

VI.1. Neprezkoumdni drubého sluzebniho hodnoceni v odvolacim ¥izeni

V prvanim zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalovany se nezabyval namitkami zalobce stran druhého sluzebniho hodnoceni
s odavodnénim, ze toto sluzebni hodnoceni jiz jednou prezkoumal vrameci jiného
odvolaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni 7ad“) ,[v]
odiivodnéni se wvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vucastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozbodnuti. V' pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, kreré
jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na
tyto podklady odkaze takovym zprsobem, aby nebyl zmaven vicel jejich utajent; neni-li to mozneé,
uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi
vyplyvaji.”

Jak vyplyva z judikatury, z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazt (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S 27/0; SP 27/1994). Nevyporada-li se
spravni organ s namitkou WUcastnika fizeni, je napadené rozhodnuti v této dasti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109).

Zde posuzovana situace se v$ak od uvedenych lisi tim, Ze zalovany na strané 10 napadeného
rozhodnuti vylozil, pro¢ se v odvolani timto (druhym) sluzebnim hodnocenim nezabywval.
Poukazal totiz na skuteCnost, ze z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti se jiz druhym
sluzebnim hodnocenim zabyval, pfi¢emz odkazované rozhodnuti zalovaného jiz nabylo

’ ’ -y ’ ’ . v , , , Ve
pravni moci. Zalovany se tedy namitkou zalobce zabyval a v napadeném rozhodnuti vylozil
1 divody, proc¢ se nezabyval druhym sluzebnim hodnocenim. Napadené rozhodnuti v této
dasti proto neni neprezkoumatelné.

Pokud jde o vécnou spravnost tohoto postupu, podle ustanoveni § 168 odst. 4 plati, ze
SloJdvold-li se statni zaméstnanec proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
o skonceni sluZzebniho poméru nebo o priznani, zvyseni, snizeni nebo odejmuti osobniho
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priplatku, lze prezkoumat i sluzebni hodnocent, které bylo podkladem pro vydini rozhodnuti.
Pokud odvolact organ shleda, Ze sluzebni hodnocent je v rozporu s pravnimi predpisy, po nabyti
8 J 3
pravni moci rozhodnuti o odvolini se provede nové sluzebni hodnocent; pivodni sluzebni
hodnocent, ke kterému se neprihliZi, se vyradi z osobniho spisu statniho zaméstnance.“Podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o skonéeni sluzebniho
v M *V Vo 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v
pomeéru, jestlize 2 po sobé jdouct sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance obsahuji zavér o
tom, ze ve sluzbé dosahoval nevyhovuyjicich vysledkd.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci odvolactho fizeni (o skonéeni sluzebniho poméru) se

v ./ v v o 4 v 4 4 o4 4 v v 4 4
prezkoumaji obé po sobé jdouci sluzebni hodnoceni obsahujici zavér o tom, ze statni
zaméstnanec ve sluzbé dosahoval nevyhovujicich vysledku, nebot pravé ty jsou podkladem
pro toto rozhodnuti sluzebniho organu.

Zalovany stran posouzeni druhého sluZebniho hodnoceni obsahujictho zavér o tom, Ze
zalobce ve sluzbé dosahoval nevyhovuyjicich vysledkt, odkazal na své predchozi rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o platu Zalobce ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MV-176605-2/SR-2023,
v némz toto sluzebni hodnoceni prezkoumal a na stranach 8 - 14 vyporadal namitky zalobce
vudi sluzebnimu hodnocent.

Zalobce pak vnynéj$im Hzeni v &sti A odvolani znovu vznesl nékolik nimitek v
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023, a to k oblastem Znalosti, Dovednosti (Komunikac¢ni
dovednosti, Socialni dovednosti, Osobni pfistup), Vykon stdtni sluzby z blediska spravnosti,
rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi cili (Kvalita vykonu statni sluzby, Mnozstvi

v 4 v 4 /. o v 4 / vV Vv 4 / o M A2 v/ 4 4
plnéni sluzebnich tkolt a sluzebni tempo, Analyza a feseni problému), jakoz i k vyporadani
dalsich namitek. Z nynéjsiho odvolani vyplyva, ze zalobce nesouhlasil s tim, jak zalovany
vyporadal jeho namitky viéi hodnocenym oblastem pravé v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023.

Soud podotyka, ze zalobce byl ucastnikem fizeni o rozhodovani o jeho platu, v jehoz ramci
bylo toto sluzebni hodnocent z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti prezkoumano. Obsah
samotného rozhodnuti o platu byl zalobci znam, mohl se proti nému procesné branit, tedy
vcetné prezkoumani sluzebniho hodnoceni. To ostatné také ucinil pravé v rameci odvolani
proti rozhodnuti prvostupnového organu o platu zalobce. Rozhodnuti zalovaného o platu
zalobce nabylo pravni moci 28. 11. 2023, od tohoto okamziku je takové rozhodnuti zavazné
pro ucastniky a pro vSechny spravni organy (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu) a je jim tedy
vazan 1 sam zalovany. Toto rozhodnuti navic nebylo ze strany zalobce dale napadeno spravni
zalobou.

Pfi porovnani obsahu rozhodnuti o platu ze dne 23. 11. 2023 a odvolani v nynéj$im tizeni se
soud poté ztotoznil se zalovanym, ze Zalobce v projednavané véci nevznesl zadné nové
skutednosti, které by zasadné zpochybnily zavéry o prezkumu sluzebniho hodnoceni v
4 4 v o i v /. v
rozhodnuti o platu tak, aby neobstalo, coz by naopak odtvodnilo opétovny prezkum
druhého sluzebniho hodnoceni. Soud proto shledal, ze zalovany prvni ,nevyhovujici
sluzebni hodnoceni jiz dostatenym zpisobem prezkoumal v ramci svého rozhodnuti o
platu zalobce.

Podle nazoru soudu proto zalovany nemél divod znovu prezkoumat druhé sluzebni
hodnoceni. Zalovany sice v ramci napadeného rozhodnuti nepochybné mohl k odvolacim
namitkam alesponi shrnout své diivéjsi zavéry ohledné prezkumu druhého sluzebniho
hodnoceni, jejich absence v$ak nebrani soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti. Jak jiz
/v Ve * Vv /4 4 4 . 4 o Ve 4 v 4
soud vyse vylozil, postoj zalovaného k odvolacim namitkam vadi druhému sluzebnimu
hodnoceni z napadeného rozhodnuti vyplyva, rozhodnuti o platku je pak obsahem
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spravniho spisu a je z néj tedy zjevné, jak o téchto namitkach zalovany uvazil. Uvedené vsak

v v /4 i \4 v / / v 4 /7 oV v
soucasné znamena pouze tolik, ze zalovany druhé sluzebni hodnoceni jiz pravomocné
prezkoumal, tudiz postoj sluzebniho organu k nému je neménny. Nijak to vSak nebrani
tomu, aby jej jako podkladovy spravni akt prezkoumal méstsky soud dle § 75 odst. 2 s. t. 5.5
to vSak pouze v mezich (a v mife konkrétnosti) uplatnénych zalobnich namitek.

V1.2, Prekvapivost drubého a tretiho sluZzebniho hodnoceni

Soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem, podle kterého lze druhé i tfeti (tj. prvai a
druhé nevyhovujici) sluzebni hodnoceni povazovat za necekana a nepfijemné prekvapiva,
nebot v pribéhu hodnoticich obdobi nebyl upozornén na to, ze by jeho sluzebni hodnoceni
mohla byt nevyhovujici, nesplnéni Gkolt nebylo excesivni, nebyla mu udélena formalni
vytka, z revizi prace zalobce nemohl poznat, jak hodnotitelka hodnotila splnéni tkolu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. ,.soud prezkouma v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo
V4 v / v / V4 . /7 / a5 */ / V4 V4
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ttkon samostatnou zalobou ve spravnim

soudnictol.

K otazce soudniho prezkumu sluzebniho hodnoceni osob ve sluzebnim pomeéru existuje
ustalena judikatura spravnich souda. Jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 30. 6. 1999,
¢ j. 6 A 54/98-45, ¢. 1016/2002 SJS, nepovazoval sluzebni hodnoceni (v tehdejsi véci se
jednalo o sluzebni hodnoceni policisty) za rozhodnuti spravaiho organu, nybrz za podklad
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, . j. 6 As 1/2005-44, konstatoval, ze sluzebnim
hodnocenim osoby ve sluzebnim poméru (v tehdejsi véci se jednalo o sluzebni hodnoceni
hasile) se nezakladaji, neméni ani nerusi prava a povinnosti a jedna se toliko o podklad pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru. Tentyz zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil také
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 40/2011 - 78. Tuto judikaturu Nejvysst spravai soud
opakované nasledoval (napt. rozsudek ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 206/2017 - 52, bod 32; ze
dne 28. 5. 2020, ¢.j. 7 As 562/2018 - 36, body 17 a 18; ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 2 Ads 131/2022
- 27, bod 16), a ustalené tak judikuje, ze vysledky sluzebniho hodnoceni nepodléhaji
standardnim moznostem prezkumu ve spravnim soudnictvi. V posledné citovanych
rozsudcich Nejvyssi spravni soud pripustil moznost prezkoumat tkon sluzebniho
hodnoceni v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s., tedy jako tzv. podkladovy akt, a to k Zalobé napadajici
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,/s/luzebni hodnoceni stitnibo
zaméstnance zahrnuje hodnoceni a) znalosti, b) dovednosti a ¢) vykonu sluzby z blediska
spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili.“ Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni ,/s/luzebni hodnoceni musi obsahovat zivér o tom, zda stitni
zaméstnanec dosaboval ve sluzbé a) vynikajici vysledky, b) velmi dobré wvysledky, c¢) dobré
vysledky, d) dostacujici vysledky, nebo e) nevybovujici vysledky.“ Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni potom /s/luzebni hodnoceni ddle obsahuje stanoveni individualnich cilii pro dalsi
osobni rozvoj stdatniho zaméstnance.“ Pozadavky na sluzebni hodnoceni jsou potom
podrobnéji specifikovany v ptiloze ¢. 1 natizeni vlady o podrobnostech sluzebniho
hodnoceni, ktera obsahuje seznam hodnoticich kritérii pro hodnocené oblasti.
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Soud zjistil, ze obé tato sluzebni hodnoceni veskeré obligatorni nalezitosti vypoctené
v ustanoveni § 155 odst. 2, 3 a 4 sluzebniho zakona a pfilohy ¢. 1 natizeni vlady o
podrobnostech sluzebniho hodnoceni obsahuji (srov. body 5 a 7 tohoto rozsudku). Formalné
jsou tedy bezvadna a jsou i prezkoumatelna, nebot Gvahy hodnotitelky z nich vyplyvaji.

Podminkou pro skonceni sluzebniho poméru zpusobem predvidanym ustanovenim § 72
odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé je toliko existence dvou po sobé jdoucich sluzebnich
hodnoceni statniho zaméstnance, ktera obsahuji zavér o tom, ze ve sluzbé dosahoval
nevyhovujicich vysledkt. Ostatné na strané 22 napadeného rozhodnuti zalovany také
konstatoval, ze zakon o statni sluzbé nepredpoklada, ze by nevyhovujicimu sluzebnimu
hodnoceni mély predchazet jiné dkony, nebot vysledek sluzebniho hodnoceni se odviji od
kvality plnéni sluzebnich Gkolu ze strany statniho zaméstnance. Pokud sluzebni tkoly plnil
nedostate¢né, bylo vypracovani nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni na misté.

Nijak se s negativnim sluzebnim hodnocenim nevylucuje ani to, ze zalobci predtim nebyla
v / v v M /4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 /4 i \4 4
ulozena vytka nebo, ze necelil karnému fizeni pfip. kirnému opatreni. V ramci sluzebniho
hodnoceni se totiz sleduje kvalita plnéni sluzebnich povinnosti (z hlediska znalost,
dovednosti, spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi
/1 .. / i v 4 4 v M / \4 4 4 4
cili), jinymi slovy, sluzebni hodnoceni predstavuje vystup sluzebniho organu o hodnoceni
kvality prace statnitho zaméstnance. Oproti tomu vytka a pfipadné karné rizeni nastupuji

M 4 v/ M 4 v 4 \4 4 M 4 4 4
v excesivnich  pfipadech jako nasledek poruseni sluzebnich povinnosti statnim
zaméstnancem (srov. §§ 87, 88 odst. 1 a 3 zakona o statni sluzbé v rozhodném znéni).

Na nedostate¢né vysledky pak zalobce byl opakované vysledné upozormiovan. Na strané 2
ptilohy ¢. 1 druhého sluzebniho hodnoceni hodnotitelka uvedla, ze zalobce byl jiz v lednu
roku 2023 bezprostredné nadtizenou predstavenou pri osobnim rozhovoru upozornén, ze
nedosahuje pozadované kvality pracovnich vystupi. Na témze misté je uvedeno, ze 5. 7.
2023 byl zalobce hodnotitelkou e-mailem upozornén na nevyhovujici Groven plnéni
sluzebnich ukola. Ze spravniho spisu (zejména ze druhého a tfetiho sluzebniho hodnoceni)
se poté podava, ze zalobci nebyl vytykan konkrétni exces pti vykonu statni sluzby, ktery by
pro svou intenzitu nebo zavaznost bylo na misté fesit uvedenymi formalnimi nastroji.
Hodnoceni naopak reflektuje jeho dlouhodobé se nezlepsujici pristup a nerozvijejici se
schopnosti v rimci vikonu sluzby. Zalobce jako statni zaméstnanec tedy pti vykonu sluzby
sice excesivné neporusil své sluzebni povinnosti (a nemusel proto nutné podléhat karné
odpovédnosti), avSak to nema zadny vliv na to, ze jako nevyhovujici byla hodnocena
dlouhodoba kvalita vykonu jeho sluzebnich povinnosti.

Soud souhlasi s Zalovanym také stran nazoru, ze zalobce po hodnotitelce nemohl legitimné
v . ’ v 1/ . . VAR ey
pozadovat, aby jeho vystupy pokazdé hodnotila jako vyhovujici ¢i nevyhovujici. Tento
pozadavek predevsim nema oporu v zakoné o sluzebnim poméru. Z ptiloh druhého i tfetiho
sluzebniho hodnoceni vyplyva, ze zalobci hodnotitelka prubézné zasilala revize jim
/ / o v v 4 v . 4 \4 / v
vypracovanych ukolt vcetné poznamek a vysvétlivek. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze
v / M I ’ 4 \4 4
ze zpétné vazby hodnotitelky na praci zalobce, ktera obsahovala velké mnozstvi oprav a
doplnéni, Ize jednoduse dospét k zavéru, ze zalobcem odevzdavané vystupy nedosahovaly
dostatené kvality.

Zalobce pak nemohlo t¥eti sluZebni hodnoceni p¥ekvapit za situace, kdy byl se druhym
sluzebnim hodnocenim, ve kterém dosahl nevyhovujictho vysledku, seznamen dne 18. 9.
2023, tedy pul roku (relalitvné kratce) po predchozim nevyhovujicim sluzebnim hodnoceni.
Zalobce si ptitom musel byt védom konkrétnich vytykanych nedostatkti ve druhém
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sluzebnim hodnoceni. Z trettho hodnoceni ve spravnim spise pak vyplyvaji rovnéz
konkrétni nedostatky a soucasné z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobce v mezidobi napravil jiz
diive vytykané nedostatky. Zalobci tak nelze prisvédéit v nazoru, Ze negativni vysledek
sluzebnich hodnoceni nemohl ocekavat.

V1.3. Absence podkladii sluZebnich hodnoceni

Ttetim zalobnim bodem zalobce namital, ze ve druhém i tretim sluzebni hodnoceni nebylo
zohlednéno prvni sluzebni hodnoceni. Odmény, které byly zalobci v hodnoceném obdobi
opakované poskytnuty, ackoli podle ¢l. 3 pism. b) sluzebniho predpisu NMV, take ty mély
byt podkladem pro sluzebni hodnoceni. Stejné tak hodnotitelka viibec nezohlednila sluzebni
tkoly, za které byla zalobci odména poskytnuta, a pominula i splnéni individualniho cile z
prvaniho sluzebniho hodnoceni. Hodnotitelka zaroven pominula zohlednit aspésné slozeni
zvlastni Casti rednické zkousky zalobcem, které mélo byt podle prilohy ¢. 2 predpisu NMV
kritériem zvysujicim bodové hodnoceni zalobce a pti sluzebnim hodnoceni nespravné
nevychazela z prabézného hodnoceni, a¢ tak podle sluzebniho predpisu NMV méla ucinit.

Zalobce v souvislosti s timto zalobnim bodem odkazuje predevsim na clanek 3 predpisu
NMV, ze kterého se podava, ze ,[p/fi providéni sluzebniho hodnoceni se priblizi mimo jiné
zejména k

a) pritbéznému hodnoceni vikonu statni sluzby statnibo zaméstnance,
b) predchozim sluZebnim hodnocenim,
¢) pisemnym pochvalam za p¥ikladnon sluzbu vydanym v priibéhu hodnoceného obdobi,

d) zaznamuim o prizndani vécnych dari za prikladnou sluzbu a odmeénam poskytnutym v pribéhu

hodnoceného obdobi,
e) pisemnym vytkdm vydanym v prisbéhu hodnoceného obdobi,

1) pravomocnym rozhodnutim o uloZeni kdarného opatveni za kdrnd provinéni spachand v
hodnoceném obdobi a

g) individudlnim vzdélavacim planiim statnibo zaméstnance na hodnocené obdobi.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze neni opravnén pri prezkumné cinnosti nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci, jimz sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance
nepochybné je, a zaménit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Soud musi naopak posoudit,
zda se spravni organy v napadeném rozhodnuti, resp. ve sluzebnim hodnoceni, dostatecné
vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistily skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemize soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov.
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 11 Ad 18/2021 - 41, obdobné
bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 2 Ads 131/2022 - 27).

Pokud jde o prvni sluzebni hodnoceni, neni pravdou, ze by k nému v souladu s vyse
citovanym predpisem NMV nebylo pfihlédnuto. Jak hodnotitelka uvedla ve druhém
sluzebnim hodnoceni v rimci hodnoceni kritéria Znalost pravnich predpisd, stanovenych
postupt, naroku a pravidel potfebnych pro vykon statni sluzby, ,/ofproti obdobi, za néz bylo
provddéno proni sluzebni hodnocent, se znalosti statniho zaméstnance odpovidajicim zpiisobem
nevyvinuly. Zpiisob, jakym se mély znalosti statniho zaméstnance vyvinout, jakoZ i celkovy
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(standardni) ramec narokd kladenych na vjkon sluzby na dotceném sluzebnim misté, je blize
popsan jednak v priloze & 1, jednak téZ v charakteristice sluzebnibo mista, s niz byl statni
zaméstnanec sezndmen pri ndstupu do sluzby. Ve zkusebni dobé odpovidala mira znalosti
pravnich predpisii, stanovenych postupi, ndroki a pravidel potrebmych pro vykon sluzby na
prislusném  sluzebnim misté standardni sirovni znalosti, kterou bézné disponuji statni
zaméstnanci ve zkusebni dobé a kterou od nich lze béZné ocekdvat. Po vice nez roce a pil vykonu
sluzby na témze sluZebnim misté je vsak tutéZ sroveri znalosti treba wvybodnotit jako
podprimérnou.“ V priloze ¢. 1 ke druhému sluzebnimu hodnocent je pak hned v prvnim
odstavci prvni sluzebni hodnoceni, véetné jeho vysledku, explicitné zminéno. Ackoliv prvni
sluzebni hodnoceni nebylo vyslovné zahrnuto mezi podklady druhého sluzebniho
hodnoceni, je podkladem spravniho spisu a hodnotitelka k nému v ramei tvorby druhého
sluzebniho hodnoceni prihlédla, a podle nazoru soudu, dostateénym zpusobem srovnala
vysledky prvniho i druhého sluzebniho hodnoceni zalobce.

Pokud jde o zohlednéni odmén a s nimi souvisejicich Ukold, hodnotitelka ve druhém
sluzebnim hodnoceni v ramci kritéria kvalita vykonu statni sluzby uvedla, ze zalobci od
listopadu 2022 nebyla ptiznana zadna odména, nebot nenaplnil kritéria pro jeji pridélent.
Mezi stranami je nesporné, ze posledni odménu obdrzel Zalobce spolecné s platem za listopad
2022 v prosinci téhoz roku, pfi¢emz poskytnuti odmény bylo zalobci sdéleno oznamenim
personalni feditelky ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. MV-17959-30/PR-2022. Po cely zbytek
hodnoceného obdobi, které trvalo az do 12. 9. 2023, Zalobce zadnou dal$i odménu neobdrzel.

Hodnotitelka k tomu uvedla, ze vSechny vystupy zalobce bylo nutno vyznamné revidovat
za vétsiho ¢i menstho prispéni zalobce. Avsak vzhledem ke kratke dobé trvani sluzebniho
v 4 / V. 4 v 4 4 / o M
poméru, dosud nevykonané uredni zkousce, vzhledem k tomu, ze mnohé z Gkont plni
v / 4 / v v 4 7/ M v 7/ o /
zalobce poprvé, odpovidala Groven plnéni standardni Grovni plnéni Gkolt za srovnatelnych
podminek. Proto bylo plnéni tkola vyhodnoceno jako odpovidajici a vzhledem k vyznamu
plnénych ukola byly zalobci poskytnuty odmény. To se vSak zménilo v roce 2023, Zalobce
dovrsil jeden rok trvani sluzebniho pomeéru a slozil Gfednickou zkousku, byl jiz upozornén
Ve 4 \4 . v 4 M / o v 4 4
pti osobnim pohovoru, ze nedosahuje pozadované kvality vystupt. Postupné byly ukladany
/ *VV/ 4 v . / / VvV V7 M v/ / v/ v
tkoly nizsi narocnosti, podobné, které jiz drive plnil a mensiho vyznamu, mensi pocet.

Predmétem sluzebniho hodnoceni je hodnoceni prace statniho zaméstnance po celou dobu
hodnoceného obdobi. Hodnotitelka v ramci druhého sluzebniho hodnoceni implicitné
prihlédla k tomu, ze Zalobce sice v ivodu hodnotictho obdobi kritéria pro ptiznani odmén
splnil a odmény za splnéné Gkoly obdrzel, to se v§ak zménilo ve zbytku hodnoticiho obdobi,
kdy méla kvalita se ziskanymi zkuSenostmi (dovrSeni prvniho roku sluzby, slozeni
Urednické zkousky) stoupat, coz se nestalo. Proto i s ohledem na dal$i vytky obsazené
v ramci kritéria Kvalita vykonu statni sluzby zalobciv vykon statni sluzby hodnotila jako
nedostateény. Je tedy zjevné, ze oproti obdobi, v némz byly odmény pfiznany, byly pozdéji

v v . /4 v v / eV U
na zalobce s ohledem na zkusenosti, které mél postupem casu nabyt, kladeny jiz vyssi

/7 v M /) /7 4 Ve / v . . . N4

naroky. Ty vsak nesplnil. Absentujici hodnoceni pfiznanych odmén a s nimi souvisejicich
Gkolt by na této skute¢nosti nic nezménila.

Podle zalobce ve druhém sluzebnim hodnoceni chybélo také zohlednéni GspéSného splnéni
individualniho cile z prvniho sluzebniho hodnoceni ,,do 31. 8. 2022 predlozit vedouci oddéleni
koordinace statni sluzby navrh Vyrocni zpravy o vytvareni podminek pro sladéni rodinného a
osobniho Zivota s vykonem statni sluzby sluzebnimi vvady za rok 2021, na kterém mél Zalobce
spolupracovat s Mgr. A. K., takze zietelné vyznaci sviij podil na vysledku. Zalobce poukazal na
to, ze tento cil vykonal Gspésné, ziskal za néj odménu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



104.

105.

106.

107.

108.

21 sp. zn. 10 Ad 15/2024

Hodnotitelka v ramci pfilohy ¢. 1 k tomuto sluzebnimu hodnoceni splnéni tohoto cile
zohlednila. Uvedla, ze zalobce v roce 2022 pracoval na nékterych vyznamnych sluzebnich
/. M vV Vv v i i / Vv / /. vV v M v /
Gkolech, mezi néz zafadila 1 vySe uvedeny Gkol. Rovnéz vsak doplnila, Ze tyto vystupy
v v / v M v v _Vv/ Ve 4 Ve v 4 v
zalobce bylo tfeba vyznamné revidovat za zalobcova vétsiho ¢i mensiho pfispéni, avsak
s ohledem na kratkou dobu trvani sluzebniho poméru, doposud nevykonané urednické
zkousce a sohledem na skuteCnost, ze zalobce mnohé ztéchto dkold plnil poprvé,
odpovidala troven jejich plnéni standardni kvalité plnéni sluzebnich {kolt statnim

v / 4 v v /. v v
zaméstnancem za srovnatelnych podminek. Prestoze tyto tkoly nebyly plnény bezvadné,
byly hodnoceny jako odpovidajici a vzhledem k jejich vyznamu za né byla zalobci priznana
odména.

Lze tak wuzavfit, ze ke splnéni sluzebnich tkolt z prvniho sluzebniho hodnoceni
hodnotitelka pfi tvorbé druhého sluzebniho hodnoceni pfihlédla. Z hodnoceni vsak
vyplyva, ze odménu za splnéni tohoto cile ziskal zalobce s ptihlédnutim k tomu, ze ve
sluzebnim misté zkusenosti teprve ziskaval a byt 1 dochazelo k revizi jeho tkolu, vysledky
odpovidaly standardnimu splnéni tkolu zaméstnance ve stejné ,pocatecni® pozici. Jak bylo
jiz vyse uvedeno, poté, co zalobce dovrsil jeden rok sluzby a slozil urednickou zkousku,
kvalita plnéni jeho povinnosti se zasadné nezvysila, coz vedlo k tomu, ze zalobci jiz nebyla
udélena zadna dalsi odména. Z uvedeného vyplyva, ze ani samotné splnéni stanoveného cile
v prvaim sluzebnim hodnoceni tedy némélo zasadni vliv na kvalitu plnéni sluzebnich tkolta
po celé hodnocené obdobi.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze slozeni zvl$tni &sti Gfednické zkousky mélo byt podle
prilohy ¢. 2 predpisu NMV kritériem zvySujicim bodové hodnoceni zalobce. Obsahem
spravniho spisu je mimo jiné osvédceni ¢. 30070964, podle kterého zalobce dne 22. 9. 2022
vykonal zvlastni ¢ast Grednické zkousky pro obor statni sluzby, Organizaéni véci statni
sluzby a sprava sluzebnich vztaht statnich zaméstnanct, a osvédcent ¢. 30073047, podle
kterého zalobce dne 9. 1. 2023 uspésné vykonal zvlastni ¢asti Grednické zkousky pro obor
Legislativa a pravni ¢innost.

Slozeni zvlastni zkousky trednické zkousky nebylo ve druhém sluzebnim hodnoceni
vyslovné zohlednéno. Jeji slozeni vsak jisté svéd¢i o tom, ze zalobce mél zajem na ziskavani,
rozsirovani a prohlubovani odbornych znalosti praxi, samostudiem nebo tcasti na
skolenich, seminarich ¢i kurzech (srov. Ramcovy obsah kritéria Znalost pravnich predpisu,
stanovenych postuptli, narokd a pravidel potfebnych pro vykon statni sluzby Pfiloha 2,
k NMV). Jak vSak jiz soud poznamenal vySe, v hodnoceni kritéria Znalost pravnich
predpist, stanovenych postupt, narokt a pravidel potfebnych pro vykon statni sluzby
hodnotitelka mimo jiné uvedla, ze zalobce je ochoten si prubézné doplnovat svou odbornost.
Hodnotitelka tedy tuto schopnost zalobce nijak nezpochybnila.

To samo o sobé vSak podle nazoru soudu nevypovida nic vice o tom, jak zalobce plni
konkrétni sluzebni povinnosti. Naopak, v ramci hodnoticitho kritéria Znalost pravnich
predpist, stanovenych postupt, narokd a pravidel pottebnych pro vykon statni sluzby ve
druhém sluzebnim hodnoceni zalobce obdrzel 1 bod, toto hodnotici kritérium tedy plnil
v ramci narokt na néj kladenych s ob¢asnymi vyhradami. To vhodné odpovida podle nazoru
soudu tomu, ze hodnotitelka v ramci tohoto kritéria uvedla jak skutenosti svédcici o tom,
ze zalobce pozadavky tohoto kritéria plnil (naptiklad vyse uvedené dopliiovani odbornosti),
tak své vyhrady viéi zalobcové praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce taktéZ namital, Ze hodnotitelka nespravné nevychazela z priibéZného hodnoceni, a
tak méla podle ¢l. 3 pism. a) predpisu NMV udinit. Povinnost predstavené¢ho ridit a
kontrolovat vykon sluzby podtizenymi statnimi zaméstnanci, prubézné hodnotit vykon
sluzby statnich zaméstnanct a podilet se na jejich sluzebnim hodnoceni, vyplyva
z ustanoveni § 78 pism. a) zakona o statni sluzbé. Vystup prabézného hodnoceni by pritom
mél byt formalizovan, pricemz podle ¢lanku 4 predpisu NMV lze k prubéznému hodnocenti
vyuzit ¢ast A vzoru formulare sluzebniho hodnoceni uvedeného v priloze ¢. 1 tohoto
predpisu, pripadné i jiné zaznamy, k nimz jsou pripojeny doklady o plnéni sluzebnich tkold,
jednani nebo chovani statniho zaméstnance, nebo v nichz je na tyto doklady odkazano.
Obsahem spravniho spisu vyjma prvatho, druhého a tretiho sluzebniho hodnoceni neni
zadny dalsi formalizovany vystup obsahujici hodnoceni prace zalobce. Podkladem obou
nevyhovujicich sluzebnich hodnoceni jsou vsak vystupy k plnéni sluzebnich ukola
zalobcem, z nichz vyplyva, jak prabézné zalobce plnil své sluzebni ukoly, a ze hodnotitelka
k nim méla vyhrady, popt. dopliyjici pozadavky. Je tedy zjevné, ze hodnotitelka plnéni
sluzebnich {Gkolt zalobcem prubézné hodnotila a pozdéji ztéchto prubéznych zavéra
sestavila vysledné hodnoceni. Zalobce poté ani netvrdi, kjakym jinym zivérim by
hodnotitelka méla dospét, pokud by provadéla formalizované prubézné sluzebni hodnoceni.
Soud tedy nepftisvedcil zalobci ani v této namitce.

V14, Vadnd a opakovand subsumpce vytek v ramci sluzebnich hodnoceni

Ctvrtym alobnim bodem Zalobce namital, e 4dajné nedostatky ve vykonu sluzby obsazené
ve druheé i tfeti sluzebni hodnoceni byly zalobci pficitany k tizi v ramci jinych hodnoticich
kritérii, nez pod ktera spadaji, pficemz nékteré nedostatky byly zalobci vytykany opakované
v ramci vice hodnoticich kritérii, ackoli s nimi nemaji souvislost.

Ani tento zalobni bod neni podle nazoru soudu davodny.

K zalobcové namitce stran opakovaného pouziti totoznych vytek u raznych kritérii se
v / A Ve v / 4 4 v / v
zalovany vyjadril na strané 19 napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi se zalovanym, ze
jednotlivé podklady sluzebniho hodnoceni mohou byt podrazeny k vice kritériim, pokud
jsou vyhrady pro tato hodnotici kritéria relevantni.

Zasadni je v tomto ohledu priloha ¢. 2 k predpisu NMV, ktera obsahuje ramcovy obsah
hodnoticich kritérii a mozné méritelné ukazatele téchto kritérii.

Zalobce v ramci vyjadreni ke druhému sluzebnimu hodnoceni v hodnoceni Znalosti pravnich

predpisi, stanovenych postupi, ndaroki a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby, konkrétné

namital, ze vytka, podle které nevyuzival samostatné plné v§echny dostupné zdroje, nékteré

zdroje byl schopen vyuzit az poté, co na né byl upozornén nebo co pro néj byly vyhledany,
/4 vV M . 4 v/ v IV /4

a podle které neprovéroval pravdivost informaci, mu byla nepfipustné kladena k tizi takeé v

ramci hodnoticiho kritéria Analyza a vesent problémii.

Soud podotyka, ze raimcovym obsahem hodnotictho kritéria Analyza a reseni problémii je
podle prilohy ¢. 2 predpisu NMV | [s/chopnost systematicky analyzovat problémy a navrbovat,
prezentovat a realizovat redlnd reseni. Schopnost jednat predvidavé a pri plnéni sluzebnich sikoli
predchdzet problémiim. Schopnost pochopit souvislosti a vyvozovat zavéry. Dovednost dsudku.
Schopnost sicelného plnéni sluzebnich iikolii a vyuZivani vsech mozZnosti, které jsou v ase a misté

k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ramcovym obsahem hodnoticitho kritéria Znalost pravnich predpisi, stanovenych postupi,
ndroki a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby je podle prilohy ¢. 2 predpisu NMV
Sploznatky o obsabu a formé pravnich predpisi, stanovenych postupi, ndrokid a pravidel
potrebnrych pro vykon statni sluzby na sluzebnim misté, zkusenosti s jejich interpretaci a aplikaci.
Ziskavdni, rozsitovani a problubovini odbornych znalosti praxi, samostudiem nebo #casti na
Skolenich, semindvich & kurzech. Schopnost uplatriovat nabyté znalosti a védomosti v praxi. Ucast
na odbornych diskusich.

Podle nazoru soudu obé kritéria spolu tzce souviseji - znalost pravnich predpist, postupt,
pravidel a zdroja nepochybné tvori vychozi ramec pro analyzu a feseni tkold. Hodnotitelka
v ramci hodnotictho kritéria Znalost pravnich predpisi, stanovenych postupii, narokii a pravidel
potrebnych pro vykon stdatni sluzby shrnula, ze zalobce vykazoval nedostatky ve znalosti
4 7/ 4 4 v A4 v 4 M 4 M 7
pravni Upravy statni sluzby a nevyuzival vSechny dostupné zdroje. V ramci hodnoticiho
kritéria Analyza a veseni problémii, hodnotitelka shrnula, Ze zalobce Casto nebyl schopen, na
zakladé svych znalosti a vlastnich zku$nosti problémy analyzovat a navrhovat odpovidajici
vV Vv 4 Ve / 4 o V v / 4 M 4 Ve
feseni. Pfi analyze problému zalobce ¢asto nepracoval s podstatou vychozich informaci, pri
hledani feseni dostatecné nevyuzival dostupné zdroje. Kone¢nym vysledkem byly zavéry,
které nebyly dostateCné odivodnény nebo byly nespravne, resp. netiplné.

Strucné shrnuto, z uvedeného vyplyva, ze dle hodnotitelky Zalobce nevyuzival vsech
moznosti, postupt a pravidel, které mél v ¢ase a misté k dispozici. I pro neznalost pravnich

v * o / o \4 4 / o VvV Ve /
predpisu a dostupnych zdroju tak zalobce nebyl schopen spravnym zpusobem fesit zadané
sluzebni ukoly. Podle nazoru soudu tak hodnotitelka nepochybila, kdyz tyto skutecnosti
zalobci vytkla v ramci obou kritérii.

V ramci hodnoceni kritéria Osobni p¥istup bylo zalobei vytleno, ze naplno nevyuzival
konzultace se zkusenéjsimi kolegy. Tato vytka vsak podle zalobce méla byt obsazena v ramci
hodnoticiho kritéria Socidlni dovednosti, pricemz podle zalobce nemohla hodnotitelka snizit
z tehoz divodu hodnocenti takeé v tomto kritériu.

Ramcovy obsah kritéria Osobni pristup je podle prilohy ¢&. 2 predpisu NMV fojdpovédnost
za vykondvanou statni sluzbu, nevyhybini se odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a schopnost
zvazit jejich diisledky. Schopnost samostatného plnéni sluzebnich skoli. Iniciativa. Schopnost
prispivat ke zkvalitnéni vykonu statni sluzby a k odstranéni existujicich problémi. Ochota
prijfimat nové pristupy, myslenky, pliny Cinnosti nebo rozhodnuti. Flexibilita. Schopnost
prizpisobit se zméndam. Schopnost jednat s nadbledem a predvidavé. Schopnost wvolit 7veseni
odpovidajici charakteru sluzebnibo iikolu, schopnost cinit redlnd rozhodnuti primérena
charakteru problému. Jedndini v souladu s pravidly etiky statniho zaméstnance.

Ramcovy obsah kritéria Socialni dovednosti je ,schopnost navazovat, udrZovat a rozvijet
konstruktioni mezilidské vztahy, schopnost zoblednit potreby ostatnich. Schopnost tymové
spoluprace, sdileni nabytych znalosti s ostatnimi. Sebeovldadaini, slusné, zdvorilé a takini jednani
a chovini, schopnost nevyvolavat konflikty. Schopnost zvladat konflikry. Znalost etikety.
Schopnost naslouchat a respektovat nazory ostatnich. Vnimavost. Schopnost prijimat zpétnou
vazbu véetné kritiky, schopnost zvladat obtizné situace bez zbytecnych emocidlnich projevi,
schopnost projevid tolerance a empatie.”

Zalobci bylo v rAmci hodnocent kritéria Osobni piistup ptedné vytykano, ze i v pHpadech,
které jiz byly v minulosti na oddéleni feSeny, nevyuzival konzultaci s kolegy, ale chodil se

radit pfimo s hodnotitelkou. Vytka v tomto kontextu spoliva zjevné v tom, ze zalobce
neplnil tkoly samostatné, vlastnimi silami. Soulasné pfitom zalobce pomijel tymovou
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spolupraci a sdileni nabytych znalosti s ostatnimi, tudiz ve vysledku sice zalobce pfi
konzultacich s hodnotitelkou mohl dospét k reseni tkolu, své zkusenosti nicméné nepredal
dal ostatnim kolegim. I v tomto pfipadé tedy zalobcuv pristup k plnéni kol nepochybné
1ze hodnotit v obou kritériich.

Zalobce dale namitl, ze hodnoceni zaymu o véc (dle hodnotitelky zalobce v konkrétnim

v/ v M M /7 v 4 v o i 4 v 4 4 4
pripadé neprojevuje zajem o véc tim, ze oduvodnil zastaralé znéni ustanoveni § 74a zakona
o statni sluzbé, aé védél, Ze to se zménilo) mélo byt posouzeno toliko v ramci kritéria Kvalita
vykonu statni sluzby.

Ramcovym obsahem kritéria Kvalita vykonu statni sluzby je ,schopnost samostatného,
systematického, spoleblivého a 7idného wvykonu stdatni sluzby v souladu se stanovenmymi
(olekavanymi) standardy. Presnost, peclivost, smysl pro detail, obsahovd a formdlni spravnost

vystupi.

Vytykany nedostatek je nepochybné vadou na kvalité vykonu statni sluzby. Soucasné vsak
podle nazoru soudu spada také do kritéria Osobni pristup, nebot reflektuje subjektivni vztah
zalobce k naplni a vysledkam své prace.

Ohledné hodnotictho kritéria Analyza a veseni probléms zalobce namital, ze chybné nebo
nedostate¢né odtvodnéni prislusnych ustanoveni novely zakona o statni sluzbé, které bylo
zalobci vytykano, mélo byt hodnoceno pouze v ramci kritéria Kvalita vykonu stitni sluzby.
I v tomto pripadé nepochybné nedostatecné splnéni tikkolt ma vliv na Kvalitu vykonu statni
sluzby, coz hodnotitelka zohlednila. Soudasné to vsak vypovida i o tom, ze zalobce
nedostate¢né analyzoval problémy souvisejici s navrhovanou zménou zakona. Vytka
hodnotitelky tak poukazuje nejen na nedostatky v roviné kvality vykonu statni sluzby, ale
také na schopnost resit zadané tkoly, pricemz tato dvé kritéria spolu velmi tzce souvisi.

V ramci tfetiho sluzebniho hodnoceni pak k hodnoceni Znalosti pravnich predpisi,
stanovenych postupu, naroki a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby zalobce namital, ze
nezapracovani dfivéjsiho stanoviska sekce pro statni sluzbu pti vypracovani tkolu a
neodhaleni pochybeni pfi provadéni kontroly nemohou byt hodnocena v ramci tohoto
kritéria, ale v ramci kritéria Kvalita vjkonu statni sluzby, respektive v ramci kritéria Analyza
a reseni problémi. Nedostatky zohlednéné pti zpracovani ukold hodnocenych v tomto
kritériu pak byly zalobci nepripustné vyteny znovu v ramci kritéria Kvalita vykonu statni

sluzby.

Hodnotitelka ve sluzebnim hodnoceni k vySe uvedenym nedostatkiim zalobcovy prace
v kritériu Znalosti uvedla, ze zalobce nadale vykazoval obéasné nedostatky ve znalosti pravni
Gpravy statni sluzby a nevyuzival samostatné v§echny zdroje. Stran opomenuti zapracovani
dfivéjsiho stanoviska sekce pro statni sluzbu k naroku na sluzebni automobil pti ptipravé
dopisu adresovaného ptedsedovi U¥adu pro ochranu osobnich Gdaji ohledné funkénich
pozitkli mistopiedsedii tohoto sluzebniho tfadu hodnotitelka pfimo uvedla, ze toto
stanovisko mu bylo poskytnuto a bylo mu ulozeno z néj pfi ptipravé dopisu vychazet. Pii
kontrole KHS v Ceskych Budé&jovicich pak Zalobce nevytkl nékters zdvazni pochybéni, at
tak mél ulinit. BliZe tyto nedostatky vyli¢ila v ramci kritéria Analyza a resent problémii.

Tyto nedostatky v zalobcové vystupu nepochybné ovlivnily kvalitu jeho prace. Pramenily
ptitom z nedostatkd znalosti pravni Gpravy a jiz vytéené neschopnosti pouzivat vsechny
dostupné zdroje, coz je schopnost taktéz spadajici do hodnoticiho kritéria Znalost pravnich
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predpisii, stanovenych postupi, ndrokid a pravidel pottebmych pro vykon statni sluzby.
Hodnotitelka tyto nedostatky proto spravné zohlednila v tomto kritériu.

Totéz plati v pripadé zpracovani stanoviska ve véci prekazek ve sluzbé na strané statniho
zaméstnance pri vykonu sluzby z jiného mista, kdy zalobce (dle vysvétleni v ramci kritéria
Znalosti a Analyza) spravné historicky a komplexné nevysvétlil vyvoj ustanoveni § 117
zakona o statni sluzbé a jeho aplikaci, a¢ mél k dispozici vsechny dostupné zdroje. I zde je
totiz zalobci vytykana neschopnost pouzivat samostatné vsechny dostupné zdroje, ktera i

v/ v /4 / /4 V. o 4 / 4 i
v tomto pripadé vedla k nespravnym zavéram, které mohly byt znovu hodnoceny v ramci
hodnotictho kritéria Kvalita vykonu statni sluzby.

Stran kritéria Komunikacni dovednosti zalobce namital, ze stanovisko k prevedeni statni
zaméstnankyné do nizsi platové tfidy, které mél podle hodnotitelky vytvorit jen obecné a
bez poskytnuti relevantnich odpovédi reflektujicich okolnosti konkrétniho ptipadu, podle
néj melo byt hodnoceno vramci kritéria Kvalita vykonu sluzby. Uvedl, ze z tohoto
nedostatku totiz nevyplyvaji nedostate¢né komunikaéni schopnosti.

Podle prilohy ¢&. 2 predpisu NMV je v ramci kritéria Komunikacni dovednosti hodnocena
scelkovd droveri dstniho a pisemnébo projevu, mimo jiné tedy také srozumitelnost
komunikace. Zalobci bylo v rdimci tohoto kritéria vytknuto, Ze stanovisko bylo vystavéno
obecné bez okolnosti reflektujicich pipad. Zalobci lze dit za pravdu do té miry, Ze
neschopnost poskytnout relevantni odpoved reflektujici okolnosti daného ptipadu svédéi o
nedostateéné kvalité jeho vystupu; je vsak také znamkou nedostatecnych komunikaénich
schopnosti, nebot takova odpovéd nepochybné nenaplnila pozadavek na jasnou, presnou,
vystiznou a srozumitelnou schopnost vyjadrovani, ktera je uvedena v ramcovém rozsahu
komunikaénich dovednosti v priloze ¢. 2 predpisu NMV. V ramci Komunikacnich dovednosti
byla zalobci vytykana také pasivita pti diskusich v ramci porad oddéleni. Podle zalobce méla
byt hodnocena toliko v ramci kritéria Osobni pristup ¢ Socidlni dovednosti. Pasivita zalobce
vSak podle nazoru soudu svédc¢i o nedostatcich ve schopnosti konstruktivni diskuse
a argumentace. Vytka tak méla své misto také v ramci hodnoceni kritéria Komunikacni
dovednosti, ovsem relevantné vedle toho mohla byt zohlednéna i v kritériu Osobni pristup,
coz se (ve prospéch zalobce) nestalo.

Ohledné hodnoceni kritéria Socidlni dovednosti bylo zalobci vytceno, ze s hodnotitelkou
komunikoval pouze prostrednictvim e-mailové komunikace, ze nereagoval na pisemnou
zpétnou vazbu a Ze nereagoval ani na nabidku osobni konzultace. Tyto skutecnosti nemély
podle zalobce byt hodnoceny v ramci tohoto kritéria, pfi¢emz k tizi mu byla neptipustné
kladena také vramci kritéria Osobni préstup. Obsahem hodnotictho kritéria Socidlni
dovednosti je vsak je podle prilohy ¢. 2 predpisu NMV také schopnost navazovat, udrzovat
a rozvijet konstruktivni mezilidské vztahy, schopnost naslouchat a respektovat nazory
ostatnich a pfijimat zpétnou vazbu véetné kritiky. V ramci hodnotictho kritéria Osobni
pristup pak mezi hodnocené schopnosti spada schopnost ptizptisobit se zménam, ptijimat
nové pristupy, myslenky, plany dinnosti nebo rozhodnuti. VySe uvedené nedostatky
v komunikaci s predstavenou svédci o tom, ze zalobce se primé komunikaci s hodnotitelkou
oproti druhému hodnoticimu obdobi spi$e vyhybal a jeji zpétnou vazbu ignoroval. Soud
souhlasi s nazorem hodnotitelky, Ze vytykané nedostatky spadaji jak do hodnoticiho kritéria
Socidlni dovednosti, tak do hodnoticiho kritéria Osobni p¥istup.

Vytka stran toho, ze zalobce neinformoval hodnotitelku o jeho podilu na plnéni tymového
tkolu, podle zalobce neprokazuje nedostatek socialnich dovednosti a nema byt hodnoceno
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v ramci kritéria Socialni dovednosti. Soud podotyka, ze pravé schopnost tymové spoluprace
do tohoto kritéria s ohledem na ramcovy rozsah Socidlnich dovednosti v priloze ¢. 2 predpisu

NMYV obsahové nepochybné spada.

Ohledné vyjadreni ze dne 16. 10. 2023, které hodnotitelka zminila v ramci kritéria Osobni
pristup, kdy mél zalobce hodnotitelce bez patfiéného zohlednéni pravidel slusnosti a
patfi¢ného odivodnéni ¢i snahy vest dialog sdélit, ze patrné nestihne splnit ulozené tkoly,
zalobce uvedl, Ze tato skute¢nost je mu opétovné pricitana k tizi v ramei kritéria MnoZstvi
plnénych sluzebnich sikolii a sluzebni tempo, pricemz hledisko slusnosti meélo byt podle né;
hodnoceno toliko v ramci kritéria Socidlni dovednosti.

Ramcovy obsah kritéria Mnozstvi plnénych sluzebnich dkola a sluzebni tempo je dle
Prilohy 2 predpisu NMV schopnost postupovat organizované a planované, mit prebled o
pribézném plnéni sluzebnich sikold. Schopnost stanovovat priority. Schopnost a ochota piné
vyuZivat stanovenou sluzebni dobu a vsechny zdroje ke splnéni sluzebniho itkolu. Schopnost
prizpiisobit sluzebni tempo ndrocnosti a mnoZstvi sluzebnich sikoli. Schopnost mit pripraveny
alternativy pro pripad moznych komplikaci.“

Soud konstatuje, ze tato udalost byl hodnotitelkou v ramci hodnotictho kritéria Osobni
pristup posouzena z hlediska nedostate¢né sebereflexe zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v ramci hodnoticiho kritéria osobni pristup pak mezi hodnocené schopnosti spada schopnost
prizpusobit se zménam, pfijimat nové pristupy, myslenky, plany cinnosti nebo rozhodnuti;
tedy 1 sebereflexe. V ramci hodnotictho kritéria MnoZstvi plnénych sluzebnich sikolii a sluzebni
tempo bylo vyjadreni zalobce ze dne 16. 10. 2023 posouzeno z hlediska schopnosti
systematického planovani Gkolt, nebot v tomto vyjadfeni na posledni chvili hodnotitelce
sdéloval, ze mozna nestihne v¢as splnit ulozené sluzebni tkoly. Obsahové zafazeni vytky do
téchto hodnoticich kritérii soud povazuje rovnéz za spravne.

Konec¢né k hodnocent kritéria Analyza a 7eseni problémii se zalobce ohradil proti vytce, ze
pti pripravé dopisu tykajictho se prijeti absolventa vyssi odborné skoly do sluzebniho
poméru podle zakona o statni sluzbé (C. j. MV-24806-34/0SS-2023) dostateéné nerozlisil a
nevysvétlil odlisné pripady na které se vztahuje pravni Uprava odpoctu ze zapocitatelné
praxe, a moznosti aplikace této Upravy, priCemz stanovisko muselo byt vyznamné
prepracovano tak, aby pro adresata srozumitelné a dostatecné vystizné sdélovalo duvody,
pro které nelze v pripadé tazatele pravni Gpravu ze zapocitatelné praxe vyuzit. Podle zalobce
tyto skute¢nosti neukazuji na neschopnost analyzy a feSeni problémt a mély byt hodnoceny
v ramci hodnoticiho kritéria Komunikacni dovednosti.

Zalobci lze dat za pravdu v tom sméru, ze podobné jako v pfipadé stanoviska hodnoceného
v ramci kritéria Komunikacni schopnosti, které mél podle hodnotitelky vytvofit jen obecné a
bez poskytnuti relevantnich odpovédi reflektujicich okolnosti konkrétniho ptipadu, mohl
byt hodnotitelkou také vyse uvedeny dopis zhodnocen v ramci kritéria Komunikacni
dovednosti. Nelze vsak odhlédnout také od skutecnosti, ze vyse uvedené nedostatky
hodnotitelka pojila se skute¢nosti, ze zalobce Casto nebyl schopen na zakladé svych znalosti
4 v 4 /4 /7 vV Vv 4 VeV \4 Ve /
a vlastnich zkusenosti problémy analyzovat a navrhovat vhodna resent, pfi¢emz pti analyze
dasto nepracoval s podstatou informaci a dostatecné nevyuzival dostupné zdroje. V disledku
tak jeho prace obsahovala nedostateCné, nespravné ¢i netiplné odivodnéné zavéry. Zde mu
tak nebyla vytykana nesrozumitelnost vystupu, nybrz skute¢nost, ze z divodu nedostatkt
Ve / /4 o ’ 4 / 4 vV o 4 / VVe /
pti analyze problémua dochazel k nespravnym zavéram. Moznym méfitelnym ukazatelem
hodnoticiho kritéria Analyza a veseni problémii podle prilohy ¢. 2 predpisu NMV je pritom
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pravé ta skuteCnost, ze ,,/nJavriend reseni vedou k dosaZeni cile ve stanovené Ihiité, v potrebné
kvantité a kvalité, ve stanoveném rozsabu a v souladu s planovanym rozpoctem.

Soud shrnuje, ze jednotliva hodnotici kritéria nelze pojimat izolované. Ackoliv ramcovy
obsah je v priloze ¢. 2 predpisu NMV pro jednotliva hodnotici kritéria rozlisen, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze hranice mezi mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii neni
pevna a ostfe vymezena. Vytykané nedostatky tak mohou bezprosttedné a vzijemné
souviset a s tim je pak pripustné i jejich hodnoceni v ramci nékolika kritérii vedle sebe. Soud
poté neshledal, ze by hodnotitelka podtfazenim zalobcem namitanych skutecnosti
k uvedenym kritériim prekrocila ¢i zneuzila meze spravniho uvazeni. Naopak, podle nazoru
soudu hodnotitelka vytykané skutecnosti podradila ke zcela vhodnym kritériim.

V15. Nedostatecné odiivodnénit sluzebnich hodnoceni

Dalsim zalobnim bodem jsou namitky zalobce proti druhému a tfetimu sluzebnimu
hodnoceni, podle kterych hodnotitelka nedostateénym zptsobem odivodnila ¢i jinak
dolozila své vyhrady vici zalobcoveé praci.

Jak jiz soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poznamenal vyse, jeho

tkolem je posoudit, zda se spravni organy v napadeném rozhodnuti, resp. ve sluzebnim

hodnoceni, dostatecné vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem, tedy zda radné a uplné

zjistily skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
4 4 4 /' vV 4 v v 4 4 i / 4

opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Zalobce stran druhého sluZebniho hodnoceni konkrétné namital, e hodnotitelka v ramci
hodnotictho kritéria Znalost pravnich predpisii, stanovenych postupi, ndarokii a pravidel
potrebnych pro vykon statni sluzby neuvedla, v ¢em se znalosti zalobce oproti predchozimu
obdobi zhorsily. Také v hodnoceni kritéria Komunikacni dovednosti hodnotitelka podle
zalobce neuvedla, v ¢em se zalobce pti plnéni tohoto kritéria zhorsil natolik, Ze se hodnoceni
oproti prvanimu sluzebnimu hodnoceni zménilo ze 2 na 0 bodu.

Podle nazoru soudu je vSak hodnoceni vyse uvedenych hodnoticich kritérii naprosto
dostatecné. V pripadé hodnoticiho kritéria Znalost pravnich predpisi, stanovenych postupi,
narokd a pravidel potvebnych pro vykon statni sluzby hodnotitelka porovnala zalobcovy
znalosti s predchozim hodnoticim obdobim a obecné dosla k tomu zavéru, ze se
odpovidajicim zpisobem nevyvinuly. K tomu shrnula, ze zalobce vykazuje nedostatky ve
znalosti pravni Upravy statni sluzby, nevyuziva dostatecné dostupné zdroje, nespravné
interpretuje pravni Upravu, neposkytne uceleny vyklad, je ochoten pribézné doplnovat
odbornost. DostateCnym zptusobem pak popsala a prokazala také své vytky vidi zalobcové
praci zahrnuté do tohoto hodnoticiho kritéria - v jednom piipadé musela odpovidajici zdroj
za zalobce vyhledat jeho predstavena, v jiném piipadé Zalobce nespravné aplikoval § 201 o
statni sluzbé. Tim tedy podle nazoru méstského soudu dostateéné odtvodnila zhorseni
bodového ohodnoceni oproti predchozimu sluzebnimu hodnoceni.

Co se tyle bodového ohodnoceni kritéria Znalosti, hodnotitelka shrnula, ze zalobce

vykazuje oblasné nedostatky, samostatné nevyuziva dostupné zdroje, nékdy interpretuje
4 /7 /7 4 v / v 4 4 /4 4 v/

pravni Upravu nespravné a neuplné, coz poukazala na dvou konkrétnich pripadech. Je tedy

zjevné, ze hodnotitelka povazuje kritérium za splnéné, nicméné s oblasnymi vyhradami.

Méstsky soud se proto ztotoznil s bodovym ohodnocenim tohoto kritéria (1) - srov. § 3
v/ /7 Vv

narizeni ¢. 36/2019 Sb.
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Stejné tak v ramci hodnotictho kritéria Komunikacni dovednosti jasnym zpusobem uvedla, a
na tfech pfikladech prokazala, zalobcovy nedostatky v jazykové a stylistické aprave, ztraceni
relevantnich informaci v textu. Byt zalobce poukazuje na to, ze mu neni vytykana vécna
4 /7 vV / / o 4 i M VVv/ /4 4 M 4 4
nespravnost zminénych vystupu (navrh dopisu nejvyssiho statniho tajemnika adresovaného
v . . ’ o . /v . AR / v/ ’
predsedovi Asociace samostatnych odbort, stanovisko k uéasti na vybérovém fizeni za
v 4 v 4 v V17 4 v/ 4 /v i v 4 /4 4 4
soucasného nenaplnéni predpokladu vzdélani, vytizeni stiznosti na poruseni zakona o statni
sluzbé v ramci provedeni vetrejnospravni kontroly ve Statnim oblastnim archivu v Plzni,
odpovéd na dotazy na neplacené sluzebni volno do 4 let véku ditéte), podstatou vytek v této
v/ i v 4 7 . 4 v M 4 4 M M / o
dasti sluzebniho hodnoceni je pravé negativni hodnoceni obsahu astylistiky vystupa
v VeV v /. / v 4 4 v 4 / 4
zalobce, pfiemz tyto ukoly musely byt pfepracovany. Pravé hodnoceni ustniho a
pisemného projevu je pak ramcovym obsahem kritéria (srov. Prilohu 2 predpisu NMV),
nikoliv jeho vécna spravnost. Hodnotitelka tedy spravné hodnotila pravé projev a
srozumitelnost zalobce v uvedenych ukolech, témto zavérum poskytuji oporu pravé
podklady sluzebniho hodnocent, coz zalobce nijak konkrétné nerozporuje. Na véci nemeéni
nic ani to, zda hodnotitelka coby predstavena zalobce opozdéné odeslala odpoved nejvyssiho
statniho tajemnika adresované predsedovi Asociace samostatnych odbort, nebot podstatou
hodnoceni byla toliko obsahova stranka odpovédi, nikoli jeho vlasné vyfizeni. To na
hodnoceni skutecnosti, jak zalobce splnil Komunikaéni dovednosti, nema zadny vliv.

Co se tyce bodového ohodnocenti kritéria Komunikacni dovednosti, hodnotitelka prihodné
shrnula, Ze tuto dovednost zalobce plni nedostate¢né, tedy nikoliv jen soblasnymi
vyhradami. Méstsky soud se proto ztotoznil s bodovym ohodnocenim tohoto kritéria (0) -
srov. § 3 narizeni ¢. 36/2019 Sb.

Zalobce dale namital, e mu v hodnoceni kritéria Socidlni dovednosti bylo vytykano, Ze
v neformalni komunikaci tenduje k uZivani vulgarit. Zalobce toto poptel. V této souvislosti
si na néj zadny ze spolupracovniku nestézoval, a proto neni divod, aby tato skute¢nost byla
ve sluzebnim hodnoceni obsazena. Namital také, ze nebylo uvedeno, jakych vulgarit,
v jakych souvislostech a vi¢i komu se mél dopustit, pricemz vytka nebyla podlozena
konkrétnimi dikazy. Stejné tak absentovalo dolozeni skutecnosti, ze zalobce ma snizenou
schopnost respektovat nazory zkusenéjsich kolega.

Zalovany tento nedostatek v ramci svého rozhodnuti o platu zalobce reflektoval. Uznal, ze
hodnotitelka skutecné blize neuvedla priklady, ve kterych se mél zalobce vulgarit dopustit.
> . . v . /v / / / ’
Zalobci soud dava za pravdu v tom, ze hodnotitelka stran vyse uvedenych vytek sva tvrzeni
Ve v ' v/ 7 4 . o A 4 4
nedolozila. Ackoliv tendence k uzivani vulgarisma a snizena schopnost respektovat nazory
kolegti nepochybné mize byt hodnocena v ramci tohoto hodnoticiho kritéria, hodnotitelka
je povinna sva tvrzeni, tim spise vytky k vykonu sluzby hodnoceného statniho zaméstnance,
radné dolozit. Pokud sva tvrzeni neni schopna dolozit (nejen odkazem na stiznosti kolegt,
ale kupiikladu také odkazem na konkrétni incidenty), neni mozné k takové vytce
prihlédnout a nema tak byt obsahem sluzebniho hodnoceni. Hodnotitelka ostatné
7N . v . v . . er1 . Vv
v hodnoceni pripustila, ze na vulgarity od zalobce si oficialni cestou nikdo nestézoval.

Zalovany zaroveri ale pfipomenul, Ze snizena klasifikace tohoto kritéria byla odtivodnéna
také dalsimi vyhradami hodnotitelky. Ohledné nepodlozeného tvrzeni o schopnosti zalobce
respektovat nazory zkusenéjsich kolegl zalovany argumentoval, ze po hodnotiteli obecné
nelze pozadovat, aby kazdé své jednotlivé tvrzeni dolozil konkrétnimi podklady, obzvlasté
pak u tvrzeni, které lze na zakladé konkrétnich podkladld prokazat jen tézko. Dodal, ze
zalobce sam neprokazal opak.
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Hodnotici kritérium Socidlni dovednosti bylo ve druhém sluzebnim hodnoceni ohodnoceno
1 bodem, tedy zalobce jej plnil v ramci narokd s obcasnymi vyhradami. Pomine-li soud vyse
uvedené nedolozené vyhrady, hodnotitelka zalobci vytkla také méné vyznamny podil na
plnéni tymovych sluzebnich tkold a nedostatek sebereflexe, coz prokazuje na prikladu pri
v/ v 4 M Ve /4 4 4 4 4 v v / /7 7
ptipravé podkladu pro pracovni skupinu pfi vladni novele zakona o statni sluzbé tykajiciho
se mobility statnich zaméstnanct, kdy ve verzi, kterou zalobce odevzdal 16. 3. 2023
prostrednictvim emailu, reagoval na komentare feditelky odboru tak, Ze s nimi polemizoval
bez patfiéné pravni argumentace, popf. priznal, Ze nevi, jak na né reagovat. Co se tyce
nedostatkt pfi zapojeni dotymovych diskuzi, hodnotitelka v podrobnostech poukazala na
kritérium Komunikacnich schopnosti. V této dasti hodnotitelka poukazala na ochotu
A v . . ’ . ’ ’ / /v Ve
zalobce naslouchat, ovsem v diskusi neni kontruktivni, neni své zavéry schopen podpofit
priléhavymi argumenty - napf. pfi spole¢ném reseni otazky sluzebni cesty pfiplném rezimu
/ \4 .. / 4 4 / Vv i 4 4 v / v / ..
vykonu sluzby z jiného mista nebo otazky tcasti statniho zaméstnance ve vybérové komisi
v jiném clenském staté EU.
Ackoliv tedy ze strany hodnotitelky doslo k hodnoceni z ¢asti bez potfrebnych podkladd, na
vysledném hodnoceni tohoto kritéria to nema zadny vliv. Zalobci totiz byly vytykany take
jiné, tentokrat dolozené nedostatky. Vyse uvedena vada tak podle nazoru soudu nema vliv
na zakonnost druhého sluzebniho hodnoceni.

Stran hodnocenti kritéria Osobni pristup zalobce podle svého nazoru také nepochybil, kdyz
odevzdal kol ve vice variantach s tim, ze ponechal na predstavené, aby vybrala tu vhodnéjsi.
Hodnotitelka podle jeho nazoru v této souvislosti nevysvétlila, v cem zalobce takovym
postupem pochybil.

Hodnotitelka vsak v souvislosti s touto vytkou uvedla, ze kdyz byl zalobce veden
k samostatnosti uvazovani a rozhodovani, odevzdal Gkol ve vice variantach a ponechal na
hodnotitelce, aby vhodnou variantu sama vybrala. Zalobce tedy pochybil tim, e se sim
nerozhodl pro vhodné reseni sluzebniho tkolu.

Zalobce dale namital, ze hodnotitelka nepopsala, v cem zalobce pochybil pfi zpracovani
stanoviska ve véci sluzebni cesty pfi plném rezimu vykonu sluzby z jiného mista (. j. MV-
103775-4/0SS-2023) a pro¢ musel byt tento vystup vracen k prepracovani, pricemz
spravnost hodnoceni tohoto vystupu tak neni mozné prezkoumat. Hodnotitelka ve
sluzebnim hodnoceni obecné vylozila, ze vystup musel byt zalobci vracen ke komplexnimu
prepracovani, véetné presnych navodd a zdroja, které mél pfi prepracovani vyuzit a byt
schopen je sam vyhledat. Ze sluzebniho hodnoceni tedy obecné vyplyva tolik, Ze cely vystup
od zalobce musel byt pfepracovan. To vSak v detailech potvrzuje obsah spravniho spisu a
komentatr hodnotitelky v pfiloze ¢. 2, bod 9. Konkrétni podoba vystupu zalobce a jeho
M 4 / 4 o v 4 4 . / . 4 VA
revize poté vyplyva z podkladu sluzebniho hodnoceni - zejména z revidované odpovédi
tazatelce ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. MV -103775-4/0SS-2023. Z obsahu tohoto revidovaného
dokumentu vyplyva jak rozsah revize (spocivajici ve zjednoduseni a zptehlednéni formulace
odpovédi), tak i doplnény odkaz na komentarovou literaturu k zdkonu o statni sluzbé,
v v / 4 o / o \4 / /4 .
z néhoz vyplyva podpurny odkaz k argumentim obsazenm ve vysledném stanovisku. Soud
se tedy neztotoznil se zalobcem, ze by hodnoceni tohoto vystupu nebylo mozno
v v 4 4 4 v/ M 4 v /4 v v 4 4
prezkoumat. Sluzebni hodnoceni v této Casti proto neni neprezkoumatelné, vécné s tim poté
zalobce nijak nepolemizuje.

Ohledné hodnoceni kritéria Kvalita vjkonu statni sluzby pak namital, ze hodnotitelka
v hodnoceni neuvedla, v ¢em zalobce chyboval pfi zpracovani otazky ohledné hodnoceni
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odklond v trestnim fizeni v ramci tvorby podkladu pro pracovni skupinu k vladni novele

4 4 4 v v / o4 1 4 4 v o . v v
zakona o statni sluzbé tykajici se mobility statnich zaméstnanca. Stejné tak neuvedla, v cem
spatfovala nedostatky zalobcovy prace pri tvorbé navrhu zvlastni ¢asti davodové zpravy k
vladni novele zakona o statni sluzbé (pricemz tuto namitku zalobce zopakoval také stran
hodnoceni kritéria Analyza a veseni problémai).

Soud k témto namitkam souhrnné poznamenava, ze dle hodnotitelky tyto vystupy zalobce
bylo vzdy nezbytné vyznamné doplnit ¢i pfepracovat. I v tomto pripadé pak konkrétni
podoba a rozsah vytek vyplyva z obsahu spisu. Soudasti sluzebnich hodnoceni jsou totiz
prilohy, pricemz v komentarich k jednotlivym dkolam obsazenych v priloze ¢ 2 ke
druhému sluzebnimu hodnoceni hodnotitelka pregnantnim a naprosto dostate¢nym
zpusobem popsala své vyhrady (nejen) k tkolim uvedenym vyse vtomto odstavci.
Relevantni je zejména komentat k podkladim tykajicim se mobility zaméstnanct a podilu
na zpracovani zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladni novele zakona o statni sluzbé (body
4,9 a 10). Z téchto podkladd vyplyva nade v$i pochybnost vyplyva, ze uvedené zalobcovy
vystupy vzdy podléhaly zasadnimu doplnéni, revizi a pfepracovani. Soud se proto i u tohoto
kritéria ztotoznil se zavéry sluzebniho hodnoceni.

V ramci hodnoceni kritéria MnoZstvi plnénych sluzebnich iikoli a sluzebni tempo bylo zalobci
vytleno, ze plnil Gkoly ve snizeném mnozstvi v porovnani s kolegy. Zalobce namital, ze

4 v - / M / M 4 \4 4 v / / o 4 M v v 4
neni zfejmé, jakeé je standardni mnozstvi plnénych Gkolt v rameci zalobcova oddéleni.
Hodnotitelka neuvedla, zda jej porovnavala se zaméstnanci plnicimi standardni ¢i
nadstandardni mnozstvi utkold. Sama také pfiznala, Ze zalobci neukladala dostateéné
mnozstvi ukolu, na kterych by se projevila zalobcova neschopnost je plnit, a méla tim padem
nedostate¢né mnozstvi podkladt pro provedeni sluzebniho hodnoceni.

Hodnotitelka v ramci hodnoceného obdobi 2022 - 2023 srovnavala mnozstvi plnéni
sluzebnich Gkolt jen v roce 2023, patrné proto, ze zalobce v lednu 2023 dovrsil jeden rok
trvani sluzebniho poméru a slozil ufednickou zkousku. Proto také v tomto obdobi jiz
zpfisnila naroky na kvalitu plnéni sluzebnich tkold, to hodnotitelka presvédcive vylozila
CasteCné u kritéria Znalosti a dale v priloze ¢. 1 ke sluzebnimu hodnoceni (strana 1 a 2).
Ackoliv sluzebni hodnoceni ma byt provadéno za celé hodnotici obdobi, hodnotitelce nic
nebrani v tom, aby mnozstvi sluzebnich tkolt porovnala s jinymi zaméstnanci v ramci uzeji
vymezeného obdobi. To samozfejmé za splnéni podminky, ze takto vymezené obdobi
nepredstavuje vykonnostni exces z bézného pracovniho tempa porovnavanych statnich
zaméstnanci. Hodnotitelka uvedla, ze zalobce srovnala s ostatnimi statnimi zaméstnanci
zafazenymi v témze oddéleni, ktefi vykonavaji sluzbu obdobné slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti jako zalobce. Z hodnoceni vyplyva, Ze Slo o zaméstnance na stejné Grovni, ve
stejném oddéleni, logicky tedy také jejich tempo pfi plnéni sluzebnich tkolt ma byt
s zalobcem srovnatelné. Zalobce sice poukazuje na to, Ze neni zfejmé, zda napt. §lo o
zaméstnance plnici nadstandardni mnozstvi tkold, to vSak jen obecné a bez jakékoliv
vérohodné opory, ¢imz srovnani hodnotitelky nijak nezpochybnil. Podle nazoru soudu tedy
byl pro srovnani pouzit vzorek vystupt zaméstnanct ve srovnatelné pozici.

Hodnotitelka poté shrnula podet sluzebnich dkold, které v tomto obdobi vypracoval zalobce

v 4 v v/ . v/ 7 , oy
a toto mnozstvi porovnala se dvéma dal$imi kolegy, kteti ve srovnatelném obdobi splnili
sluzebni Ukoly ve vétsim mnozstvi. Zohlednila soucasné i to, ze plnéné sluzebni tkoly
kolegti byly naro¢néjsi.
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Zalobce v této souvislosti namitl, %e hodnotitelka disponovala nedostatkem podkladd
sluzebniho hodnoceni spojeného s nedostateénym mnozstvim ukolt. Soud odkazuje na
ptilohu ¢. 1 druhého sluzebniho hodnocent, ve kterém hodnotitelka uvedla, ze: ,/v]zhledem
ke kvalité vykonavané sluzby byly statnimu zaméstnanci sikoly niZsi ndrocnosti, ddle itkoly,
s jejich? plnénim se statni zaméstnanec v minulosti jiZ setkal a u nichz se ocekdvalo, Ze zvoli stejné
resent jako u obdobnych iikoli v minulosti. Statnimu zaméstnanci byly ukladany sluzebni iikoly
nizstho vyznamu. A proto, vzhledem k povaze sluzebnich iikold, které napadaji do oddéleni
metodické podpory stdtni sluzby, bylo statnimu zaméstnanci ukladano mensi mnoZstvi sikolii nez
ostatnim zaméstnancim.“ Paklize z jinych kritérii, jak je vylozeno, vyplyva, ze zalobcovy
Gkoly trpély nedostatky a musely byt ¢asto zasadné prepracovany, je logicke, ze predstavena
zalobci pridélovala tkoly nizs$i narocnosti. Divodem nedostatku podkladt sluzebnich
hodnoceni byla tak nedostate¢na kvalita zalobcem plnénych {kolt, stim souvisejici
omezené spektrum tkold, které hodnotitelka mohla zalobci ke zpracovani zadat a které
mohl zalobce tim spiSe splnit. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné pro sluzebni
hodnoceni disponovala dostateCnym poctem podkladt, které méla a mohla mit k dispozici
pro ulely sluzebniho hodnoceni. Podklady pouzité ve druhém sluzebnim hodnoceni
dostateCnym zpusobem pak podle nazoru soudu vykresluji kvalitu zalobcovy prace a tvori
uceleny obraz o posuzovaném skutkovém stavu.

Co se tyce vytek zalobce vici nedostate¢nému stanoveni individualnich cila ve sluzebnim
hodnocenti, hodnotitelka uvedla, ze jako sluzebni cil se zalobce v terminu do 31. 12. 2023
bude podilet na kontrole ve sluzebnich vztazich provedené v Krajské hygienické stanici
v Ceskych Bud&jovicich — konkrétné mél Zalobce provést kontrolu sluZebnich predpist.
Jako vzdélavaci cil bylo zalobci stanoveno do 31. 12. 2023 prohloubit absolvovanim skoleni
nebo samostudiem znalosti zakona o statni sluzbé, zakoniku prace nebo spravniho fadu.
Hodnotitelka tedy zalobci zjevné vymezila hlavni individiuvalni cil - posileni znalosti o
relevantnich predpisech pro plnéni sluzebnich tkolu. Podle nazoru soudu se jedna naopak o
stézejni a dostatecné urcity cil, ktery mohl prinést i zlepSeni vysledkt v plnéni sluzebnich
tkolu. Paklize by totiz zalobce prohloubil své znalosti v téchto oblastech, nebyla by potteba
rozsahlé revize jeho vystupt, zvladl by vyssi pracovni tempo, jeho znalosti mohly prispét
k pracovnim diskuzim a celkové by zlepsil kvalitu plnéni sluzebnich povinnosti. Soud je
proto toho nazoru, ze tyto cile byly stanoveny dostate¢né konkrétné asvhodnym
zamérenim k dal$imu rozvoji zalobce ve sluzebnim zatazeni.

Co se tyce zalobcovych namitek k tfetimu sluzebniho hodnoceni, soud prezkoumal
zalobcovy vytky ke kritériim Znalosti a Komunikacni dovednosti a CasteCné Socidlni
dovednosti, Osobni pristup, Kvalita vykonu statni sluzby jiz vySe, v nichz se zabyval namitkou
duplicity hodnoceni v ramci vice kritérii, proto na toto vyporadani ve strucnosti odkazuje.

Co se tyce bodového ohodnoceni kritéria Znalosti, hodnotitelka u tohoto kritéria shrnula,

\4 v . v /4 v v/ / 4 . v

ze zalobce vykazuje obcasné nedostatky, samostatné nevyuziva dostupné zdroje, nékdy

interpretuje pravni Upravu nespravné a netplné, coz poukazala na tretch konkrétnich
v/ . 4 v M 4 M e /. v /4 M 4 v

pripadech. Je tedy zjevné, ze hodnotitelka povazuje kritérium za splnéné, nicméné

v , o, . v ’ v oo. ’ ’
s obCasnymi vyhradami. Méstsky soud se proto ztotoznil s bodovym ohodnocenim tohoto
kritéria (1) - srov. § 3 nafizeni ¢. 36/2019 Sb.

Co se tyce bodového ohodnocent kritéria Komunikacni dovednosti, hodnotitelka shrnula, ze
Gstni a pisemny projev zalobce nedosahoval pozadované drovné, nedopoustél se sice
gramatickych chyb, ale jeho komunikace je tézkopadna, krkolomna, coz ma za nasledek
ztratu relevantnich informaci. To hodnotitelka poukazala na tfech konkrétnich pfipadech.
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Dale uvedla, ze zalobce se nezapojoval do vécnych diskuzi vedenych predstavnou spolecné
s celym oddélenim. Sviy nazor nikdy nesdélil. Hodnotitelka tedy podle nazoru soudu
ptihodné shrnula, ze tuto dovednost zalobce plni nedostatecné, tedy nikoliv jen s obCasnymi
vyhradami. Méstsky soud se proto ztotoznil s bodovym ohodnocenim tohoto kritéria (0) -
srov. § 3 nafizeni ¢. 36/2019 Sb.

V ramci hodnoceni kritéria Socidlni dovednosti zalobce dale namitl, ze nebyl povinen

hodnotitelku o rozsahu svého zapojeni do tymové prace informovat a hodnotitelka, ktera se
AR i . ° e . ,

na zapojeni zalobce do plnéni tkolu nezeptala jeho kolegt, tak nezjistila skutkovy stav

v nezbytném rozsahu.

Ze spravaniho spisu (podklad ¢. 9 ke tfetimu sluzebnimu hodnoceni) se pak podava, ze
hodnotitelka tymovy ukol dne 17. 1. 2024 zadala tfem statnim zaméstnancum, vcetné
zalobce. V odpovédi z téhoz dne pak zalobcova kolegyné L. T. odpovédéla, ze spoleéné s M.
C. maji k zadanému sluZebnimu {kolu jen jednu p¥ipominku. Zalobce v této odpovédi
oznacen nebyl. Pozdéji téhoz dne vSak hodnotitelce odpovédél také M. C., ktery potvrdil,
ze zalobce se také aktivné zapojil do ukolu, kdyz s nimi zadany kol probiral.

Vytka hodnotitelky v tomto hodnoticim kritériu primarné nesméruje proti tomu, do jaké

4 v / / / b / \4 M v v b 4 s i
miry se zalobce do tymového tkolu zapojil, nybrz proti tomu, ze zalobce ji sam o své lasti
na jeho plnéni neinformoval, ackoliv mél jako statni zaméstnanec svou predstavenou
standardné informovat o plnéni sluzebniho Gkolu. To za néj ucinil jeho kolega, pficemz
zalobce stran tohoto ukolu vuéi hodnotitelce zadny aktivai vystup nepredvedl. Dotazovani
ostatnich statnich zaméstnanct na zalobctv podil na plnéni tymového utkolu by tak byl
k této vytce irrelevantni, nehledé na to, ze z vyse uvedeného e-mailu M. C. mira zalobcova

. 4 v 4 / / / / 4 / A2 b 4

zapojeni do plnéni tymového tkolu vyplyva. Tuto vytku tak soud povazuje za legitimni a
dostatecné podlozenou, nebot prokazuje, ze zalobce hodnotitelku o plnéni jemu zadaného
/. 4 M i \ . 7 P .
tkolu sam neinformoval, a¢ tak mél s ohledem na okolnosti (vystup odevzdali jen jeho
kolega a kolegyné) nepochybné uéinit.

Zalobce poukazal na to, ze hodnotitelka ve sluzebnim hodnoceni zohlednila, ze zalobce se
Gcastnil tymové spoluprace, konzultaci atp. To podle zalobce vSak nebylo dostatecné
zohlednéno pfi hodnoceni kritéria socilni dovednosti. Zalobce tedy Cte¢né i dle
hodnotitelky splnil. Soud vsak poukazuje na to, ze v ramci tohoto kritéria hodnotitelka také
poukazala na nedostatky interakce zalobce se svou predstavenou, coz potvrzuji jiz zminéné
nedostatky o informacich o podilu p¥i vypracovani tymového tkolu. Zalobce tedy na jednu
stranu vykazoval nedostatky pti plnéni tohoto kritéria, na stranu druhou kritérium i plnil.
Vysledné bodové ohodnoceni 1 bod, tj. zavér, ze kritérium je plnéno v ramci narokd na né
kladenych s obéasnymi vyhradami /srov. § 3 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 36/2019 Sb./,
je tedy podle nazoru soudu vhodné.

V ramci hodnocent kritéria Osobn{ p¥éstup hodnotitelka zalobci vytkla, ze s ni v hodnoceném
obdobi zalobce nekomunikoval a nevyuzil moznost konzultace. Povinnost vyuzivat
osobnich konzultaci s predstavenym ale nema zadny podklad. Tvrzeni, ze zalobce vyzadoval
presné navody k plnéni sluzebnich tkold, je pak podle Zalobce v protikladu ke tvrzeni
hodnotitelky, Ze zalobce s ni nekomunikoval. Dale se zalobce ohradil viéi tvrzeni, ze e-
mailem hodnotitelce ze dne 16. 10. 2023 sdélil, ze nestihne splnit vSechny své tkoly.

Cetnost vyuzivani osobnich konzultaci s predstavenou (ktera byl takové spolupraci
v ’ 7 v v v/ v . 4 \4 v v/ v 4 4 4
otevienau nepochybné svédci o spise negativnim zalobcové pristupu k plnéni sluzebnich
/ o ° . . v . v 4 4 4 4 4 v /7 V7 .
tkolu 1 k hodnotitelce jakozto jeho predstavené, to v porovnani s tim, ze znacna cast jeho
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vystupt podléhala i v minulosti nutnosti dopracovani. To potvrzuje nepochybné i sdéleni
emailem ze dne 16. 10. 2023. Hodnotitelka z néj dovodila, ze zalobce si nebyl schopen
rozvrhovat praci. Také tato skuteCnost neni nesluditelna svytkou, ze zalobce
s hodnotitelkou komunikoval nedostatecnym zpisobem a pouze elektronickou formou. To,
ze zalobce hodnotitelku informoval o tom, ze mozna zadané sluzebni tkoly nestihne splnit
vCas, je sice urcitym projevem zalobce vuci hodnotitelce, rozhodné z néj ale nelze dojit
k zavéru, ze zalobce s hodnotitelkou plnéni svych sluzebnich tkolu aktivné komunikoval a
uz vubec nesvéd¢i o tom, ze by s ni plnéni téchto tkolt konzultoval. Naopak to prokazuje
toliko skutecnost, ze zalobce na posledni chvili fesil, Ze mozna nestihne odevzdat zadané
sluzebni Gkoly véas.

Hodnotitelka zalobci vytkla, ze vyzadoval pfesné navody k plnéni sluzebnich Gkolt. Z této
vytky se podava, ze hodnotitelka musela zalobci v zadani podrobné popisovat jakym

o 4 v 4 M /. A4 \4 v v
zpusobem se ma se sluzebnimi tkoly vyporadat; zalobce tedy nepracoval dostateéné
samostatné. To neméni nic na vytce, ze s hodnotitelkou zalobce ve tfetim hodnoceném
obdobi sluzebni t{koly nekonzultoval a Ze sni komunikoval jen v omezené mire
elektronickou formou.

Zalobce dale stran incidentu, kdy mél na vyzvu statni zaméstnankyné k dodani chybéjici

v/ Ve v .. / v v 4 v/

zadanky za dovolenou pfiznat, ze ji nema, a po domluvé s dotéenou kolegyni tuto zadanku

zaslal k podpisu bezprostredné nadtizené predstavené, aniz by situaci vysvétlil ¢i pfiznal
v i v/ v 4 4 / 4 / v

chybu, uvedl, ze evidence zadanek o ¢erpani dovolené neni vykonem sluzby, a proto ve

sluzebnim hodnoceni nemaji byt uvedeny a kladeny zalobci k tizi.

Soud k této namitce odkazuje na odpovéd obsazenou v napadeném rozhodnuti na strané 17;
uvedeni tohoto incidentu hodnotitelka pouzila jen pro dokresleni osobniho pfistupu zalobce
k provoznim otazkam. Absence vysvétlent situace, ptiznani chyby a pripadné také omluvy
. o sVV/ ’ v TV v ’ / , ’
je dukazem niz$i miry sebereflexe zalobce. Ulelem sluzebniho hodnoceni neni jen posouzeni
kvality plnénych sluzebnich Gkolt statnim zaméstnancem, nybrz komplexni posouzeni
vykonu sluzby. Ackoliv tedy incident tykajici se zadanky nebyl samotnym vykonem sluzby,
takté to negativné svédci o zalobcove osobnim pristupu k vykonu sluzby.

K hodnoceni kritéria Kvalita vykonu statni sluzby pak zalobce pripomnél, ze pri kontrole ve
sluZebnich vztazich provedenou v Krajské hygienické stanici v Ceskych Bud&jovicich
upozornil na 37 pochybent, ktera v textu sluzebnich predpisu odhalil, a pouze ve 3 pripadech
si pochybeni nevsiml. Tuto kontrolu zalobce provadél poprvé v zivoté, priemz tato
skutecnost nebyla hodnotitelkou nijak zohlednéna.

Co se tyte kontroly v Krajské hygienické stanice v Ceskych Bud&jovicich, hodnotitelka
zalobci vytkla, ze prestoze obdrzel pokyny, jak postupovat pri kontrole, disponoval
podklady z predchozi kontroly, obdrzel doporuceni se ptipadné obratit na predstavenou,
postupoval v rozporu stémito vychozimi podminkami. Konzultaci nevyuzil, néktera
zasadni pochybeni nevytkl, vytykal marginalni nedostatky a jeho vystup musel byt opraven.

Z podkladt sluzebniho hodnoceni vyplyva, ze emailem ze dne 6. 10. 2023 pfedstavena
zalobci ulozila, kontrolu 3 sluzebnich predpisi a 1 Géinnou kolektivni dohodu vcetné
pokynt, jak by mél vypadat vysledny vystup. Z prilozeného vystupu pak vyplyva, ze
pfiblizné u poloviny vyhrad se predstavena se zalobcem neztotoznila. Rada vyhrad Zalobce
pak byla dle predstavené nadbytecna, u 17 dalSich pfedstavena byla toho nazoru, ze je mél
zalobce navic vytknout ¢ upozornit na né a ztoho slo ptiblizné o 8 zasadnich (i
vyznamnych skutecnosti. Soud se tedy neztotoznil se zalobcem, ze by zalobcovy nedostatky
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pti plnéni tohoto tkolu byly marginalni, naopak hodnotitelka podle soudu piihodné
poukazala pravé na tento vystup jako vystup, ktery trpél zasadnimi nedostatky.

Podle hodnotitelky zalobcav vystup v ramci plnéni dkolu spocivajictho ve zpracovani
Upravy § 176 odst. 2 ve vladnim navrhu novely zakona o statni sluzbé po jednani Legislativni
rady vlady, taktéz nenaplnoval presné instrukce, které zalobce k plnéni ukolu dostal.
Zalobce v této souvislosti namital nedostate¢né odtvodnéni nedostatk vytykanych jeho
vystupu.

Z prilohy ¢. 14 vyplyva, ze zadani tkolu bylo zalobci (a dal$im zaméstnancim) podrobné
popsano v tabulce, ktera jim byla zaslana. Predmétem mél byt vyklad § 176 odst. 2 zakona
o statni sluzbé - plat pro tlely odbytného jen v nékterych specifickych ptipadech. Zalobce
instrukce nenasledoval, zvolil Gpravu pomoci daleko $irsich odkaza, ktera odporovala zadani
a nebyla smysluplna, pricemz zalobce nijak nevysvétlil ani své feseni zadaného sluzebniho
tkolu, ani neodtivodnil odchyleni se od zadani.

Takovéto zdtivodnéni soud povazuje s prihlédnutim k priloze tretiho sluzebniho hodnoceni
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v podobé zalobcova feseni vyse specifikovaného sluzebniho tkolu, ktera jen potvrzuje vyse
uvedenou vytku, za naprosto dostatecné a odpovidajici skutkovému stavu.

V ramci hodnoceni kritéria MnoZstvi plnénych sluZebnich iikoli o sluzebni tempo bylo zalobci
vytleno, ze plnil tkoly ve snizeném mnozstvi v porovnani s kolegy. Nebylo-li mu
v hodnoceném obdobi pridélovano vice sluzebnich tkolt, nemohlo v tomto ohledu dojit ke
zméné. V této souvislosti poukazal na e-mail od hodnotitelky ze dne 14. 10. 2023, ve kterém
dékovala statnim zaméstnancim za ohromné mnozstvi a kvalitu prace, pricemz mezi
adresaty byl také zalobce.

Hodnotitelka u tohoto kritéria shrnula, ze zalobce v hodnoceném (relativné kratkém)
obdobi plnil sluzebni Gkoly spise ve snizeném mnozstvi oproti kolegim vykonavajicim
sluzbu obdobné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti. Dale porovnala mnozstvi vystupu
zalobce s dvéma dalsimi kolegy v témze oddéleni vykonavajicich sluzbu obdobneé slozitosti.
Z hodnoceni vyplyva, ze slo o zaméstnance na stejné Grovni, ve stejném oddélent, logicky
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tedy také jejich tempo pri plnéni sluzebnich dkold ma byt szalobcem srovnatelné.
Hodnotitelka zohlednila soucasné i to, ze plnéné sluzebni tkoly kolegt byly narocnéjsi.
Hodnotitelka pozitivné ohodnotila skutecnost, ze zalobce plnil dkoly ve stanovenych
lhtitach, neni tedy dle nazoru soudu sporné, ze zalobce plnil Ukoly vcas. Soucasné je vsak
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nazoru, ze ne vzdy si zalobce, plnéni tkold vzdy systematicky rozvrhoval, coz napriklad
vyplyva z emailu dne 16. 10. 2023. V tomto emailu zalobce ptedstavené sdélil, ze si nent jisty,
zda s ohledem na zdravotni absenci a dovolenou stihne splnit vSechny pfipominky.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hodnotitelka pro sluzebni hodnoceni disponovala
dostatenym poctem podkladi. Divodem nizsitho mnozstvi podkladi sluzebniho hodnoceni
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nepochybné byla nedostate¢na kvalita zalobcem plnénych tkolq, s tim souvisejici omezené
spektrum Gkold, které hodnotitelka mohla zalobci ke zpracovani zadat a které mohl zalobce
tim spise splnit. Soud je toho nazoru, Ze dostatenym zptsobem demonstrovala a prokazala

své vyhrady k zalobcové vykonnosti (srovnanim zalobce se dvéma statnimi zaméstnanci a
odkazem na e-mail ze dne 16. 10. 2023).

Zalobce v ramci hodnocent kritéria MnoZstvi plnénych sluzebnich iikolsi o sluzebni tempo ziskal
1 bod, kritérium tedy plnil v ramci narokG na néj kladenych s obc¢asnymi vyhradami.
Ohodnoceni vykonu zalobce 1 bodem tak odpovida zjisténému a prokazanému skutkovému
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stavu - zalobce ¢aste¢né kritérium plni, ovSem s vyhradami predstavené - /srov. § 3 odst. 1

pism. d) narizeni vlady ¢. 36/2019 Sb./.

V hodnoceni kritéria Analyza a reseni problémii hodnotitelka uvedla, Ze zalobce Casto nebyl
schopen na zakladé svych znalosti a vlastnich zkusenosti, analyzovat problémy a navrhovat
odpovidajici fedeni. Casto nepracoval s podstatou vychozich informaci, pfi hledani YeSeni
dostatecné nevyuzival dostupné zdroje. Konecnym vysledkem byly zavéry, které nebyly
dostatecné odtvodnény, byly nespravné resp. netiplné.

To se dle hodnotitelky projevilo pfi zpracovani dopisu tykajiciho se ptijeti absolventa vyssi
odborné skoly do sluzebniho poméru (C. j. MV-24806-34/0SS-2023), kdy zalobce nerozlisil
a nevysvétlil odlisné pripady, na které se vztahuje Gprava odpoctu ze zapoditatelné praxe.
Stanovisko muselo byt prepracovano, tak aby pro adresata byly davody srozumitelne.
Zalobce vidi tomuto zavéru namitl, Ye mélo byt hodnoceno v rimci kritéria Komunikacni
dovednosti, $lo pouze o stylistické upravy, z hodnoceni dle zalobce nevyplyva vécna
nespravnost feseni.

Soud tuto namitku casteéné vyporadal jiz vyse. Shrnuje proto, ze byt nepochybné mohl byt
hodnotitelkou vyse uvedeny dopis zhodnocen v ramci kritéria Komunikacni dovednosti,
nelze odhlédnout od toho, ze zalobce Casto nebyl schopen na zakladé svych znalosti a
vlastnich zkusenosti problémy analyzovat a navrhovat vhodna reseni, pficemz pti analyze
dasto nepracoval s podstatou informaci a dostatecné nevyuzival dostupné zdroje. V dusledku
tak jeho prace obsahovala nedostate¢né, nespravné ¢i neuplné oduvodnéné zaveéry. To je
ptipad i tohoto stanoviska, které muselo byt prepracovano, coz ostatné vyplyva z prilohy ¢.
7 a 15 - vétSina textu pro svou nerelevantnost k dotazu zZadatele prosla revizi, at uz
doplnénim textu ¢i jeho vypusténim.

Dale hodnotitelka poukazala na vyporadani zasadnich ptipominek Ministerstva zemédeélstvi
4 Vv 4 .. . . 4 4 4 ’ 4 4 \4 v

a mistopredseda vlady pro digitalizaci k vladnimu navrhu novely zakona o statni sluzbé - §

73a, 74a, 105a - zalobce nebyl schopen vysvétlit davody neakceptace pripominek. Podle

zalobce predstavena doplnila do textu pouze to samé, co zalobce, akorat jinymi slovy, popt.

doplnila informace, které nemohly byt zalobci znamé. Navic podle zalobce nenalezi

hodnoceni do tohoto kritéria.

Z Priloh 16 a 17 sluzebniho hodnoceni vyplyva, ze Upravy predstavené spocivaly
v prehodnocent pfip. v zasadnim doplnéni postoje, kterym byly neakceptovany pripominky
k citovanym ustanovenim. Jinymi slovy predstavena detailné doplnila a vysvétlila postoj pti
neakceptaci uplatnénych ptripominek. Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, zZe by
predstavena pouze doplnila argumentaci zalobce.

Nedostatky shledala rovnéz pii zpracovani stanoviska ve véci prekazek ve sluzbé na strané
statnitho zaméstnance pti vykonu sluzby z jiného mista (¢. j. MV-4853-4/0SS-2024) a pti
zpracovani stanoviska k postupu sluzebniho organu pfi zatazeni zaméstnankyné po
skondeni rodi¢ovské dovolené, jejiz misto bylo v mezidobi zruSeno (MV-4853-8/(0SS-2024)
- toto stanovisko zalobce koncipoval jako obecnou odpovéd bez reflexe podstaty dotazu,
bylo mu dvakrat vraceno k prepracovani. Hodnotitelka rovnéz poukazala na to, Ze zalobce
nespravné provedl dkol k § 176 odst. 2 zakona o statni sluzbé v rozporu se zadanim a bez
vysvétleni tohoto postupu.

Podle zalobce hodnotitelka u obou pfipadi nepopsala, v ¢em tyto stanoviska nespliiuji
kritérium Analyza a vesent problémii.
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V prvnim pripadé hodnotitelka vylozila, ze zalobce neumél vylozit ustanoveni § 117 zakona
o statni sluzbé. Pfitom vystupem mélo byt vyznamné a komplexni stanovisko o aplikaci
ustanoveni § 117 zakona o statni sluzbé. V druhém pfipadé vylozila, ze stanovisko
nereflektovalo podstatu dotazu.

V obou pripadech tedy hodnotitelka zalobci vytkla, ze na zakladé svych znalosti a vlastnich
zkuSenosti dostateCné neanalyzoval problém, nevyhledal odpovidajici feseni, vystupem
proto bylo neadekvatni stanovisko. Tyto vytky nepochybné 1ze i podle nazoru soudu zaradit
pravé pod kritérium Analyza a vesent problémii.

K druhému stanovisku zalobce dale jen obecné namitl, Ze v odvolani detailné rozporoval
hodnoceni jednotlivych vystupu, zalovany se s namitkami nevyporadal fadné a v nékterych
ptipadech vychazel ze zavéru, ze zalobcovy namitky k hodnoceni jednotlivych vystupt byly
vyporadany v ramci jinych hodnoticich kritéri.
Soud znovu pripomina jiz vySe uvedené, tj. ze zalobni bod musi byt dostatecné urcity a
konkrétni a mira precizace zalobnich bodu do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze pres uvedenou
4 i v v / v/ v/ v 4 i 4 i i v \4 v b
namitku, ze zalovany se nevyporadal fadné s odvolacimi namitkami, zalobce v zalobé nijak
specifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost hodnoceni v tomto pripadé a v cem
sV v J ~ N o )
neobstoji zavéry zalovaného. Zalobce tedy touto namitkou nijak konkrétné nereagoval na
argumentaci zalovaného. V posledné uvedené namitce proto zalobce podle nazoru soudu
neuplatnil zadny konkrétni zalobni bod. Soud proto k této namitce rovnéz jen obecné
konstatuje, ze hodnotitelka 1 zalovany ve sluzebnim hodnoceni i v zalovaném rozhodnuti
prihodné radné a objektivné v uvedenych pripadech vytkli absenci schopnosti prace se
znalostmi, se souvislostmi a vyvozovani odpovidajicich zavéra. Jsou to vady ptimo
. o4 4 / v 4 */ /7 VYV 4
souvisejici se schopnosti analyzovat problémy a hledat na né odpovidajici feseni. Je tak
v / v / / i 4 v v A .l / vV Vv 4
ztejmé, ze uvedené vytky jsou spravné podrazeny k hodnoticimu kritériu Analyza a veseni
problémii.

Co se tyce bodového ohodnoceni kritéria Analyza reseni problémai, vytky hodnotitelky
nepochybné svéd¢i zavéru, ze zalobce plni hodnotici kritérium nedostatecné. Méstsky soud
se proto ztotoznil s bodovym ohodnocenim tohoto kritéria (0) - srov. § 3 pism. e) nafizeni
v

¢. 36/2019 Sb.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu jen
proto, ze zalovany stran prezkumu druhého sluzebniho hodnoceni, jakozto jednoho
z podkladi, odkazal na své drivéjsi rozhodnuti o platu zalobce; pravomocné rozhodnuti
zalovaného o platu zalobce je jednim z podkladt napadeného rozhodnuti. Soud se poté
neztotoznil s vytkami zalobce proti druhému a ttetimu sluzebnimu hodnocent, které byly
podkladem pro napadené rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru. Soud dospél k zavéru,
ze obé vyse uvedena sluzebni hodnoceni hodnotitelka provedla objektivné, pricemz poskytla
uceleny a dostatecné dikazné podlozeny obraz o skutkovém stavu. Namitky zalovaného,
které byly do znacné miry polemikou s nazory hodnotitelky a nebyly dostatecné dikazné a
argumentacné podlozeny, tento obraz nebyly zpusobilé narusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



199.

37 sp. zn. 10 Ad 15/2024

Vyrok o nakladech rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladt Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/. vV / v /4 v/ / IV v v 4 /4 4 M vV / IV 4
Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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