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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Prazska
plynarenska Distribuce, as., se sidlem U plynarny 500/44, Praha, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich dajt, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha, za G¢asti: Ing. T. P., MBA,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025,
&, 8 A 97/2024-67,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasadni sti¥nosti n e pfiznava.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento
soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. UOOU-00310/23-
28.
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[2]  Osoba zicastnéna na rizeni (dale téz ,zadatel“) pozadala dne 5. 12. 2022 spolecnost
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s. (dale jen
»puvodni PPD%) na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v 4 Vev/ Vv * o 4 M i v 7/ 4 113 i / N4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), o informace: 1. tykajici se
plynarenskych zarizeni ve vlastnictvi cizich vlastnikd, které provozuje pavodni PPD, 2.
seznam vlastnikd plynarenskych zafizeni, se kterymi ma ptivodni PPD uzavrenou smlouvu
/ 4 / v/ 4 4 o 4 / v/ 4 /
na najem plynarenského zatizeni a 3. seznam vlastnikd plynarenskych zarizeni, kterym
o 4 4 /5 v/ / /o e 4 4 v/ 4 ~ 4 v
puvodni PPD plati najem za pouzivani jejich plynarenského zarizeni. Zadatel nasledné
uvedl, ze na vyftizeni bodt 2. a 3. zadosti netrva, predmétem zadosti o informace tak zustal
pouze bod 1. této zadosti. Puvodni PPD o zadosti rozhodovala nékolikrat, jeji rozhodnuti
vSak vzdy k odvolani zadatele zalovany zrusil a véc vratil k novému projednani. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany opét na zakladé odvolani zadatele v poradi jiz Ctvrté
rozhodnuti ptivodni PPD vyrokem L. zrusil a véc vratil stézovatelce k novéemu projednani.
Vyrokem II. zalovany potvrdil postup pti vydani rozhodnuti pavodni PPD, a to ve vztahu
k zadatelové stiznosti, ze jeho zadost nebyla po rozhodnuti zalovaného vytizena.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroku
L. Stézovatelka v zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti rusi rozhodnuti, které vydal jiny
povinny subjekt a véc je rovnéz vracena subjektu, ktery o véci vubec nerozhodoval.
V napadeném rozhodnuti chybélo odtvodnéni toho, proé zalovany stézovatelku povazuje
za subjekt povinny zadost vyfidit, kdyz ji tato zadost nebyla urCena. Na stézovatelku
povinnost vyridit zadost nepresla, ani na ni prejit nemobhla.

[4]  Méstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatelka je povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, jelikoz je tzv. vetejnou instituct, coz stézovatelka
nijak nezpochybriuje. Stejné tak neni pochyb o tom, ze povinnym subjektem byla také
o 4 vV 4 v / v o 4 4 M
puvodni PPD. Stézovatelka byla na zakladé fze sloucena s ptvodni PPD, ktera zanikla
dnem 1. 7. 2024. Tyto skutecnosti rovnéz nebyly predmétem sporu. Méstsky soud zduraznil,
ze stézovatelka je nastupnickou spole¢nosti, na kterou pteslo jméni zanikajici pivodni PPD.
Zaroven pokud neni stanoveno jinak, stava se nastupnicka spole¢nost univerzalnim pravnim
nastupcem zanikajici spole¢nosti. Méstsky soud dal stézovatelce zapravdu, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti vyslovné nezabyval otazkou prechodu prav a povinnosti, presto nebylo
4 v /4 4 Ve 4 4 Vv A 4 \4
namisté napadené rozhodnuti zrusit. Z napadeného rozhodnuti totiz bylo zfejmé, ze
zalovany stézovatelku za pravni nastupkyni pavodni PPD povazuje, a tak s ni také jednal.
Meéstsky soud zdaraznil, ze pravo na informace je stavné zaru¢enym zakladnim pravem.
Informadni zakon ani zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o preménach obchodnich
v 74 V. v / . ’ ’ . . v 7/ /
spolecnosti®), nevylucuje prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z informacniho zakona
na nastupce zaniklého povinného subjektu, tato prava a povinnosti tak na univerzalniho
pravniho nastupce prechazi. Otazka, zda je spoleCnost povinnym subjektem ve smyslu
informalniho zakona, je otazkou ryze verejnopravniho charakteru. Pouhym
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soukromopravnim aktem (tj. fdzi slouCenim) tak nemutze dojit k zaniku vetejnopravni
povinnosti poskytovat informace, nebot by soukromopravni akt zasahl do vefejnych
subjektivnich prav zadatele. Rovnéz je potfeba dbat na kontinuitu zahjeného fizeni o
zadosti o informace.

3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[6] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti. V té zduraznila,
\4 i v/ 1° v/ i 4 4 4 v v M 4 . /4
ze povinnost vyridit zadost o informace nalezi vylu¢né povinnému subjektu, kterému byla
zadost urCena. Povinnym subjektem se muze osoba stat pouze ze zakona, jde tedy o otazku
ryze vefejnopravniho charakteru. Povinnym subjektem se nelze stat v dasledku pravniho
nastupnictvi. Povinnost poskytnout informace je nepfenosnou vefejnopravni povinnosti
konkrétniho povinného subjektu, kterému byla zadost o informace uréena. Stézovatelce
neni znamo zadné ustanoveni, které by umoznovalo prfenést vykon verejné moci
soukromopravnim jednanim na jiny subjekt. Vylouceno neni ani to, ze by nastupnicka
v o v 4 i /4 M v/ v \4 4 4
spolecnost vubec neméla postaveni povinného subjektu, pripadné, ze by bylo pravnich
4 o 4 /4 v/ v v / i oV 4 / M /
nastupcu vice. V takovém pfipadé pak kazdy znich muze ale nemusi byt povinnym
subjektem ve smyslu informacniho zakona.

[71  Nastupnicka spole¢nost je odlisna od puvodniho povinného subjektu, muze vsak
plnit pouze svou vlastni informacni povinnost, ne povinnost zaniklého povinného subjektu.
Vzhledem k tomu, ze zadost byla urcena ptivodni PPD, jen tato spole¢nost méla povinnost
zadost vyridit. Stézovatelka by tuto povinnost mohla mit v pfipadé, ze by obdrzela zadost
novou.

[8]  Méstsky soud univerzalni pravni nastupnictvi vyklada pfilis extenzivné. Ani
v/ v M 4 4 4 i 4 M M / v v 4 i 4
v pripadé univerzalniho nastupnictvi nejde o automaticky prechod vsech prav a povinnosti.
Pokud pravo ¢i povinnost nelze oddélit od konkrétni osoby, nemuze prejit na pravniho
4 Vv i v 7/ 4 v 4 M 4 4 4
nastupce. Podle stézovatelky informadni zakon prechod prav a povinnosti na pravniho
4 vV M v / M 4 4 /7 Vv 4 /
nastupce neumoznuje. Méstsky soud nenapravil zasadni vadu rozhodnuti zalovaného, ktery
se ve svém rozhodnuti s otazkou pravniho nastupnictvi nijak nevyporadal a pouze se
stézovatelkou jednal, jako by pravnim nastupcem byla. Stézovatelka v zavéru kasacni
A% i M vVvV/ 4 4 / Ve v B v /4
stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskéemu
soudu k dalSimu rizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem plné
ztotoznuje a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Souhlasi s méstskym soudem, ze vyklad
informacniho zakona musi vést k tomu, aby zadatelim informace poskytovany byly.
Namitky stézovatelky povazuje zalovany za hypotetické, za klicové povazuje to, ze
stézovatelka je povinnym subjektem ve smyslu informaéniho zakona stejné jako byla jeji
pravni predchudkyné. Otazka, zdajeentita povinnym subjektem, je otazkou
verejnopravniho charakteru, k zaniku povinného subjektu tedy musi dojit rovnéz
verejnopravnimi prostredky. Povinny subjekt je svazkem kompetenci, jehoz poslanim je
naplnovani vefejnych subjektivnich prav zadatelt. Fazi pravo zadatele o informace nemuze
zaniknout, stézovatelka se vSak fz1 stala nositelem kompetenci povinného subjektu a presly
tak na ni i verejnopravni povinnosti.
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[10]  Zalovany poukazuje na fadu podobnosti mezi stézovatelkou a pivodni PPD,
stézovatelka zustala ¢lenem koncernu Prazska plynarenska, a.s., sidli na totozné adrese jako
o 4 /4 M / 4 4 v 4 4 o M /4 VvV v 4
puvodni PPD, ma stejné personalni slozeni organd, vystupuje pod témeér totoznou obchodni
firmou apod. Podle zalovaného by jedinou situaci, kdy by stézovatelka nemusela zadost
vyridit bylo, pokud by nebyla povinnym subjektem ve smyslu informacéniho zakona, tak
tomu vsak neni. Stézovatelka pohlizi na situaci, kdy povinny subjekt zanikl fizi sloucenim,
. ’ v / v . /
jako na mezeru v pravu, kterou by podle zalovaného mél vyplnit vykladem soud.
Stézovatelka nebrani sva vefejna subjektivni prava, ale obstruuje vytizeni zadosti o
informace. Zalovany stézovatelce ani neulozil povinnost zadateli informace poskytnout,
pouze povinnost o zadosti rozhodnout znovu.

[11]  Osoba z(castnéna na rizeni, tedy zadatel o informace, se k podané kasa¢ni stiznosti
vyjadfil jen tak, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a z davodt v ni
uplatnénych, ovéril pti tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravai soud na uvod zdurazuje, ze se prakticky totoznou kasacni stiznosti
totozné stézovatelky jiz zabyval prvni senat, a to za procesné téméf shodnych okolnosti
v rozsudku ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1 As 29/2025-50. V tomto rozsudku prvni senat odkazoval
také na rozsudek osmého senatu ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 8 As 31/2025-33, ktery se zabyval
kasacni stiznosti téze stézovatelky podanou v obdobné situaci, avsak kasacni stiznost brojila
proti usnesenti, kterym meéstsky soud rozhodl, ze bude v fizeni v dusledku fze pokracovat
se stézovatelkou jako procesni nastupkyni puvodni PPD podle § 107 odst. 1 zakona 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obecné zavéry vyplyvajici
z rozsudku osmého senatu vsak bylo bezpochyby mozné aplikovat na situaci posuzovanou
prvnim senatem i na nyni posuzovanou kasacni stiznost. V obou dfive vydanych rozsudcich
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zamitl a argumentaci stézovatelky neprisvéd¢il.
Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro¢ by se mél od svych dfive formulovanych
zavért odklonit, odkazuje na né a bude z nich vychazet i v nyni projednavané véci.

[15] Stejné jako ve svych drivéjsich rozsudcich Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze je
nezbytné zohlednit Gstavni rovinu prava na informace. Informadni zakon je potteba
vykladat tak, aby bylo mozné maximalné umoznit vykon Gstavné garantovaného prava na
informace a aby byl tento vykon omezovan v co nejmen$i mife (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006-57, ¢. 1272/2007 Sb. NSS,
ptipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67, C.
1627/2008 Sb. NSS).
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[16] I nyni Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze stézovatelka je povinnym
subjektem podle informaéniho zakona, stejné jako byla puvodni PPD, a ovlada ji rovnéz
. . / . v \4 4 ’ 4 4 Vo . / . /v . 4 v
jediny akcionar, tedy Prazska plynarenska, a.s., jejimz jedinym akcionafem je hlavni mésto
Praha. Své postaveni jakozto povinného subjektu sama stézovatelka uznava a nesporuje ani
skutednost, Ze je pravnim nastupcem puvodni PPD, z téchto skute¢nosti tak Nejvyssi spravni
soud vychazi.

[17] Zakladem stézovatelliny argumentace je skuteCnost, ze povinnost vyfidit zadost
o informace podanou podle informaé¢niho zakona predstavuje nepfenosnou vetrejnopravni

M 4 4 . ’ . 4 v/ v Vo 4 4
povinnost konkrétnitho povinného subjektu, kterému byla zadost uréena. Vefejnopravni
povinnost, tedy ani informacni povinnost nemuze prejit na jiny povinny subjekt v dusledku
soukromopravniho jednani.

[18] Stézovatelka svou argumentaci zalozila na diskontinuité mezi ni a puvodni PPD.
Soukromopravni dprava pfemén obchodnich spolecnosti nepfedpoklada diskontinuitu
mezi zaniklym subjektem a jeho nastupnickym subjektem, ale pravé naopak. V souladu s §
178 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, pfi fizi prava a
povinnosti zanikajicich osob prechazi na nastupnickou pravnickou osobu. Obdobny zavér
o kontinuité vyplyva také z § 61 odst. 1 zakona o preménach obchodnich spoleénosti, podle
kterého plati, ze ,[flizi sloucenim dochdazi k zaniku spolecnosti nebo druzstva nebo vice
spolecnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva na nastupnickou
spolecnost nebo druZstvo; ndstupnickd spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni
zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.“ Soukromopravni
predpisy nelze povazovat za urcujici pro prechod vetejnopravnich povinnosti, lze z nich
vSak dovodit obecna vychodiska. Flize je tak nepochybné zalozena na kontinuité.

[19] Stézovatelka nijak nerozporuje tvrzeni zalovaného o personalni a majetkové
kontinuité mezi ni a pavodni PPD, ktera je patrna rovnéz z tdaju v obchodnim rejstriku.
Sama stézovatelka ani vibec neargumentuje tim, ze by pozadovanou informaci
nedisponovala, resp. nerozporuje, ze je zpusobila o zadosti rozhodnout. Naopak sama
stézovatelka vyslovné uvedla, ze by zadost byla povinna vyfidit, pokud by byla adresovana

v/ ./ M vV/ 4 4 /4 v Vv M o 17 A4 i
primo ji. Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb, ze stézovatelka je zpusobila o zadosti
rozhodnout. Cela jeji argumentace se odviji pouze od formalniho posouzent, zda na ni mohla

v o/ i v/ i v/ 1 v Vv 4 i Ve i
prejit povinnost zadost o informace vyfidit, z pohledu zadatele totiz neni z hlediska ¢innosti
mezi puvodni PPD a stézovatelkou zadny rozdil.

[20] Je rovnéz nepochybné, ze stézovatelka prevzala jméni ptivodni PPD, vstoupila do
innosti, na kterou se vztahovala povinnost ptvodni PPD o ni informovat a vstoupila tedy
do soukromopravnich prav a povinnosti puvodni PPD. Stejné tak stézovatelka vstoupila
do postaveni povinného subjektu pavodni PPD ve smyslu informacniho zakona. Tento
vyklad podporuje realizaci ustavné zaruceného prava na informace a Nejvyssi spravni soud
jej povazuje za priméreny.

[21] Pouha skuteCnost, ze zadost o informace puvodné nebyla adresovana ptimo
stézovatelce, nemuze vést k zavéru, ze stézovatelka nema povinnost o této zadosti

v o vV M v/ 4 v v / v 4 4 i
rozhodnout. Povaha véci tak umoznuje, aby fizeni pred zalovanym, resp. pfed spravnimi
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soudy pokracovala se stézovatelkou, nebot ta sohledem na vyse uvedené vstoupila do
postaveni povinného subjektu.

[22] Nelze prisvédéit ani tvrzeni, ze se meéstsky soud nedostatecné zabyval vadou
rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti neodtivodnil, pro¢ pokracuje
v fizeni se stézovatelkou, a jednal s ni v tomto fizeni automaticky. Nejvyssi spravni soud
povazuje odtvodnéni napadeného rozsudku za dostatecné i v tomto sméru. Méstsky soud
povazoval za dostacujici, ze z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze stézovatelku povazoval
za pravni nastupkyni puvodni PPD, a tak s ni také jednal. Ostatné nelze pominout ani to, ze
stézovatelka o fzi védéla (sama zdaraznila, Ze proces ptipravy fize muze trvat priblizné
jeden rok) a mohla na ni zalovaného upozornit. To vsak stézovatelka ani pavodni PPD
neucinila. Napadeny rozsudek tak nepochybné obstoji i v této Casti.

[23]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje také s méstskym soudem, ktery nezohlednil dalsi
hypoteticke situace, které by pfi reseni otazky pravniho nastupnictvi pti zaniku povinného
subjektu mohly nastat. Obdobné otazky stézovatelka vymezuje 1 v kasacni stiznosti a
namita, ze si lze predstavit, ze by pravni nastupce povinného subjektu postaveni povinného
subjektu nemél, pfipadné, ze by pravnich nastupci mohlo byt vice. Jak jiz zdejsi soud
zduraznil ve svych predchozich rozhodnutich, tkolem spravnich soudt neni posoudit
vSechny myslitelné varianty, jak by se situace mohla vyvijet jinak, nez tomu je
v posuzovaném pripadé, resit akademické otazky a formulovat obecné zavéry, které nejsou
primo aplikovatelné na posuzovanou véc. Naopak soudy musi véc posoudit pri zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti a své zavéry zaujmout ve vztahu k projednavané kauze.
Uvahy stézovatelky jsou tak v této véci zcela nadbyteéné a postupu méstského soudu, ktery
posuzoval pravé jen konkrétni situaci otazky prechodu verejnospravnich povinnosti ve
vztahu ke stézovatelce, tak nelze niceho vytknout.

[24] Nejvyssi spravni soud na zavér stejné jako zalovany zdurazruje, ze stézovatelce
nebyla ulozena povinnost informace poskytnout, musi ,pouze o zadosti rozhodnout
znovu, a to v souladu s vychodisky vyplyvajicimi z rozhodnuti zalovaného.

5. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[26] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Uspésnému zalovanému,
jemuz by jako jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi
’ 4 ’ 4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4
spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v tizeni o
kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[27]  Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.

s.). Osobé zcastnéné na fizeni nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba ztc¢astnéna
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M /

na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok IIL.).
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Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



