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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: D. S. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2/2, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2025,
C.j. 63 A 18/2024-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1L Zalovanése nepftiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vySe uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, & j. CPR-50571-3/CJ-2024-930310-V223; tim
7alovand zamitla stéZovatelovo odvolini a potvrdila usneseni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 23. 8. 2024, ¢&.j. KRPK-2327-96/CJ-2022-
190022, kterym bylo zastaveno fizeni o v poradi jiz tfeti stézovatelové zadosti o stanoveni
nové doby k vycestovani, jelikoz divody uvadéné v zadosti jiz nelze povazovat za vazné
dtvody ke stanoveni nové doby k vycestovani.

[2]  StéZovatel se dne 5. 1. 2022 dostavil na sluzebnu Policie CR. V cestovnim dokladu
nemél vyznadeno #adné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Se sté%ovatelem
proto bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovateli uplynula doba dlouhodobého
pobytu, ktery mél udélen v dobé od 3. 11. 2015 do 2. 11. 2017. V dobé od 18. 1. 2017 do
9.11.2021 byl ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Poté
mu byl dne 11. 11. 2021 udélen vyjezdni pfikaz s platnosti od 11. 11. 2021 do 10. 12. 2021.

[3] Stézovatel je manZelem statni p¥islu$nice Vietnamu, kterd ma na Gzemi CR povolen
trvaly pobyt a se kterou ma stézovatel nezletilého syna narozeného v roce X. Stézovatel
uvedl, e v zemi pivodu mu nic po navratu nehrozi, chce viak Zit v Ceské republice.
Manzelka stézovatele ve spravnim rizeni uvedla, ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné
¢inna (ma prodejnu potravin), sdélila, ze po dobu vykonu trestu manzela se o syna starala
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zcela sama; stézovatel rodiné zasilal penize za prace vykonavané pri vykonu trestu. Kontakt
se stézovatelem po dobu jeho vykonu trestu udrzovala pouze manzelka, a to jednou za mésic
nebo za dva mésice. Synovi sdélila, Ze jeho otec byl pracovné mimo Ceskou republiku.
O chod domacnosti se po navratu z vykonu trestu staraji spole¢né. Stézovatel se stara o syna
a pomaha manzelce v obchodé. Rodinu zajistuje finan¢né manzelka stézovatele. Zasah do
rodinného zivota manzelka stézovatele spatfovala predevsim v nevyzpytatelném dopadu na
psychicky stav jejich syna - chovani, skolu a znamky; rovnéz by ji nemél kdo pomoci doma
ani v praci. V p¥Hpadé vycestovani stéZovatele by v Ceské republice i se synem zstala.

[4]  StéZovatel v Zalobé namital, Ze spravni organy nespravné posoudily, zda je ve véci
dan dtvod pro stanoveni nové doby vycestovani, ¢imz narusily i stézovatelovo legitimni
ocekavani. Kromé toho se nedostate¢né vyporadaly s proporcionalitou dopadi zastaveni
fizeni do stézovatelovych soukromych a rodinnych pomért. Stézovatel namital, ze skutkové
b v/ v i v M v 4 4 4 \4

okolnosti jeho pripadu se nezménily, proto bylo naruseno jeho ocekavani, kdyz bylo
predchozim dvéma zadostem vyhovéno a treti nikoliv. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39, ve kterém bylo
dovozeno, ze novou dobu k vycestovani z izemi mohou spravni organy stanovit cizinci
opakovaneé v pripadé, kdy trvaji duvody podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pro
které byla nova doba k vycestovani z Gzemi cizinci v minulosti stanovena. Jedinymi

4 i v/ i / N/ .. ./ 4 4 o v /
podminkami pfipustnosti takové zadosti jsou jeji podani v prubéhu naposledy stanovené
doby k vycestovani z izemi a uvedeni divoda podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincd,

VeV v /4 v 4 i vV vV 4 v v v i M
pricemz praveé takova situace nastala, kdy stézovatel rovnéz uvadél, ze soustavné usiluje o
v/ 4 4 / /v v 4 Ve / M Vv

vytizeni povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem spolecného souziti rodiny, aniz by
musel vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Stézovatel namital, ze spravni organy vychazely
z vyslecht a dukazt provedenych v predchozim fizeni o povinnosti opustit izemi, v jehoz
ramci bylo zjisténo a prokazano pouze to, ze rodina stézovatele sdili spolecnou domacnost,
stézovatel zajistuje chod domacnosti, pecuje o nezletilého syna a jsou mezi nim a jeho synem
velice blizké osobni vazby a citové pouto. Soucasti spisu v fizeni o povinnosti opustit Uzemi
tak nebyly zadné dukazy prokazujici tvrzeni spravnich organt, ze nezletily syn neni zavisly
na svém otci a ze se rodina bez jeho pritomnosti muze obejit. Pokud méla zalovana za to, ze
se situace zménila, nic ji nebranilo v opatreni si podkladt pro vydani rozhodnuti, jimiz by
byly jeji pochybnosti o zméné skutkového stavu vyvraceny ¢i potvrzeny.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel plné nereflektoval odivodnéni zamitavého
/7 Vv 4 4 7 V7 4 ’ 4 4 . Vv v v \4
rozhodnuti zalované a rozhodnuti o zastaveni rizeni, pokud uvadi, ze je presvédcen, ze
oproti skutkovému stavu zjiSténému v dobé rozhodovani o jeho prfedchozich dvou
zadostech, jimz bylo vyhovéno, nebyly zjistény zadné nové skutelnosti, které by
oduvodnovaly odchyleni se od kladného rozhodnuti. Spravni organy obou stupnt totiz
M v v v M v v 4 M ’ /4 v 4 \4 /
jednoznacné vysvetlily, proc se od predchoziho dvojnasobného vyhovéni zalobcovym
zadostem naposledy odchylily, a srozumitelné vysvétlily, z jakych divoda dospély k zavéru,
4 v 4 VvV vV V7 eV v v 4 v v 4 vV /
ze treti stézovatelové zadosti jiz vyhovét nelze; predchozi dvé vyhovéni stézovatelovym
zadostem se opirala predevsim o procesni opatrnost sohledem na probihajici soudni
prezkum samotného rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi, ktery vsak jiz byl
v mezidobi ukonéen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10
Azs 37/2024-61. Tim jasné vysvétlily, z jakého divodu vydavaji jiné rozhodnuti, nez o
predchozich dvou stézovatelovych zadostech (a nijak neporusily stézovatelovo legitimni
v 4 4 4 v 4 v 4 /4 /7 N7/ . Ve / . IV/ .. 4
ocekavani, protoze kladné vyhovéni konkrétni zadosti za urcité situace nevytvari legitimni



5 Azs 51/2025 - 29
pokracovani

v 4 4 /7 vV M .. /4 M 4 M v v v 4 4 4 v M
ocekavani, ze 1 za jiné situace bude rozhodovano stejné). Soucasné spravni organy vysvétlily,
ze ostatni stézovatelem tvrzené divody neshledavaji dostate¢nymi pro vyhoveéni této zadosti.

[6]  Krajsky soud konstatoval ze samotna existence duvodu dle § 174a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd nemusi bez dalsitho vést k vyhovéni zadosti. Dle § 50a odst. 3 véta tfeti
zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud spravni organy shledaji duvody pro stanoveni nové
doby vycestovani, tak této zadosti vyhovi. Pokud je pak uvazeno, ze povinnost opustit
/ 7. M . 4 Vev/ v 4 v/ / M . ’ 4 v 4
Uzemi je fakticky nejmirnéjsim opatfenim slouzicim k realizaci rozhodnuti statu o ukoncenti

4 4 .. . / 4 v/ 4 . o o
pobytu konkrétniho cizince najeho Gzemi, znamenala by pausilni aplikace divodu
obsazenych v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinca pfi jejich sifi prakticky nemoznost
statu regulovat pobyt cizinct na svém uzemi a zabezpecit vefejny zajem na tom, aby se uréiti
cizinci za stanovenych podminek zkratka najeho Gzemi nezdrzovali. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly rodinnou situaci
stézovatele, pricemz zalovana v zamitavém rozhodnuti zduraznila, Ze stanovena lhtta
k vycestovani slouzi primarné k obstarani nezbytnych zalezitosti na zemi Ceské republiky.

[71 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Dle stézovatele spravni organy nezjistily zadné nové skutecnosti, které by vyvracely
nebo zpochybnovaly jim tvrzené zavazné diavody, které mu brani ve vycestovani a kvuli
kterym potrebuje stanovit novou dobu pro vycestovani. Stézovatel namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda nestanovenim nové doby k vycestovani nedojde k zasahu do
stézovatelova prava na respektovani rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8 Evropské
tmluvy na ochranu lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®), dale zisahu do
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a nakonec k zasahu do nejlepsiho zajmu
nezletilého syna stéZovatele dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[8]  Stézovatel namita, ze vedeni soudniho fizeni neni divodem pro stanoveni nové doby
k vycestovani dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Jak bylo uvedeno v odtvodnéni
druhého rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. KRPK-2327-79/C]J-2022-190022, davodem pro
stanoveni nové doby k vycestovani nebyl soudni prezkum, nybrz skuteénosti uvadéné
stézovatelem, tedy délka pobytu na tzemi Ceské republiky, rodinné a spoleCenské vazby a
také plnéni skolni dochazky jeho nezletilym synem. Dale namita, Ze plynutim ¢asu nedoslo
k oslabeni jeho rodinnych vazeb, ba naopak doslo k jejich prohloubeni. StéZovatel po svém
podminéném propusténi z vykonu trestu obnovil souziti s manzelkou a synem. Stézovatel
ma za to, ze 1 v pfipadech, kdy spravni organy shledaji uloZenou povinnost opustit Gizemi

Ve vV ’ ’ 4 4 / 4 Ve v 4 4 4 . 4
priméfenou, ma nova doba k vycestovani z uzemi slouzit k preklenuti aktualni rodinné a
osobni situace, kdy cizinec nemize vycestovat z divodu délky svého pobytu, plnéni povinné
skolni dochazky nezletilymi détmi nebo rodinnych a spolecenskych vazeb, tj. davodi podle
§ 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Stanoveni nové doby k vycestovani z izemi pfitom
dle nazoru stézovatele nepopira smysl ulozené povinnosti opustit izemi (body 45 az 46

/4 4 M /4 o v/ N4 v 4 . /7 Vv 4 ’

napadeného rozsudku), protoze zejména duvod spocivajici v plnéni povinné skolni dochazky
nezletilymi détmi je divodem prechodnym a dodasnym, soucasné vsak velice zavaznym,
sdili-li cizinec s nezletilym ditétem spole¢nou domacnost. Stézovatel je presvédcen, ze
explicitnim uvedenim tohoto divodu v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinch zakonodarce
predem vyhodnotil, Ze ve skutkové obdobnych pripadech (rodi¢t nezletilych déti) bude na

4 v .. M 4 4 / 4 M . 1/ /. V v/
misté cizinci novou dobu k vycestovani z izemi stanovit, dokud jeho nezletilé dité neukonci
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povinnou $kolni dochazku. Stézovatel pripousti, ze byl od svého nezletilého syna odloucen
v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody v letech 2017 az 2021, tato skutecnost vsak
neznamena, ze by kazde dalsi odlouceni bylo v poradku ¢i bezproblemoveé.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze rozhodnutim zalované bylo zasazeno do jeho legitimniho
ocCekavani, ze jeho tfeti zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani z zemi bude za
nezménéné skutkové a pravni situace vyhovéno. Samotny divod spolivajici v procesni
opatrnosti po dobu vedeného soudniho fizeni spravniho ve véci povinnosti opustit Gizemi
Ve Vv M v M 4 4 M v /7 N/ M vV
ptitom byl stézovateli sdélen teprve v negativnim rozhodnuti o jeho tfeti zadosti. Stézovatel
7./ 4 / M / Ve M v M M 4 4 /4 o
namita zasah do soukromého a rodinného zivota, stejné tak jako povinnost spravnich organa
i Ve vV i 4 4 4 4 4 ..
posoudit priméfenost dopadu negativniho rozhodnuti do zakladniho prava cizince na
respektovani soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu jeho nezletileho ditéte;
spravni organy nereflektovaly faktické a pravni dusledky jejich rozhodnuti na vedeni
soukromého a rodinného zivota stézovatele, zejména z hlediska moznosti jeho navratu do
Ceske republiky a délky odloudeni od rodinnych ptislusnikd.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasani stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé
ave svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni a plné se ztotoziuje
s odavodnénim rozsudku krajského soudu, prodez navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[11] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7 A% M v/ 4 4 4 / o_V vV
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhaté, stézovatel

je zastoupen advokatem.

[12] Jelikoz se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. proto dale zabyval
tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou.

[13] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost ptijatelna. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal dtivody pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Stézovatel sam

zadné dvody prijatelnosti kasaéni stiznosti, krom faktického opakovani zalobnich namitek,

nepredestrel, kasaéni namitky také neobsahuji divody, které by mohly zalozit presah

vlastnich zjmt stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravai soud

v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz neshledal zadna pochybent, ktera by mohla
4 v 4 4 4 vV Vv 4 M v /4 vV Vv

mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem
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v kasac¢ni stiznosti dostate¢né fesi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od
které soud neshledal duvod se v nyni posuzované véci odchylit.

[15] Stézovatel namital, ze rozhodnuti zalovaného zpisobi nepfiméfeny zasah do jeho
prava na rodinny a soukromy Zivot (poruseni ¢l. 8 Umluvy, déle &l. 10 Listiny zékladnich
prav a svobod, ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte). Nejvyssi spravni soud nepopird, e spravni
organy a soudy museji vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefrejnym zajmem; a tuto Gvahu ve
svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a judikatura ESLP tam citovana; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, €. j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne
8.10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52). Jinak fedeno, zajem nezletilych déti je sice dulezity pro
Gvahu o primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince; kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zajmu, které je potteba zvazovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS,
bod 29). Ulelem fizeni v pobytovych & azylovych vécech, tykaji-li se rodide, totiZ neni
primo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte; hledisko nejlepsiho zajmu ditéte
neni rozhodujicim ¢i zasadnim kritériem, ale jednim z vicera vyznamnych kritérii (nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

[16] Zasahem do rodinného a soukromeého zivota stézovatele se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v usneseni ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-61, kterym byla pro neptijatelnost
odmitnuta kasaéni stiznost stézovatele, priCemz kasaéni namitky se fakticky shoduji
(stézovateli byla dne 11.1.2023 ulozena povinnost opustit uzemi Clenskych statt EU;
soucasné mu byla podle § 50a odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych statd EU ve lhuté 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti). Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 \4 4 M M VvV M / 4 X 4
spravni soud zde dospél k zavéru, ze ulozeni povinnosti stézovatele opustit Gzemi Ceské
. v . Ve VvV ’ ’ . . / ’ v .
republiky nepfedstavuje nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze spravni organy primérenost rozhodnuti neodbyly pouze
konstatovanim, ze stézovatel pachal zavaznou trestnou cinnost, atudiz prevazi verejny
zajem pred ochranou rodinného a soukromého zivota stézovatele; detailné se zabyvaly
rodinnou situaci stézovatele a jeho sociokulturnimi vazbami v Ceské republice. Stézovatel
neuvadél zadné vazby na Ceskou republiku kromé své manzelky a syna. Spravni organy pti
posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti a nejlep$iho zajmu ditéte vyslechly stéZzovatele
1 jeho manzelku, a také navstivily domacnost stézovatele, aby ovéftily tvrzeni stézovatele
M 4 4 4 ’ .. / v 1/ vV v
a jeho manzelky. Spravni organy se tedy nespokojily pouze s vypovédi stézovatele ohledné
jeho rodinného zivota ajeho syna ainformace si dale potvrzovaly. Vzhledem k tomu,
v / v 1 vV i \4 Ve Ve J N V_ Vo e 4 .
ze se vypovedi stézovatele a jeho manzelky nelisily a pfi navstévé jejich domacnosti nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti, nemély spravni organy davod si vyzadat stanovisko organu
socialné-pravni ochrany déti, nebot potiebné skutecnosti si ovétily jinym zptsobem. Spravni
organy pfi zjistovani skutkového stavu nepochybily. Stanovisko organu socialné-pravni
ochrany déti neni nezbytnym predpokladem pro posouzeni primérenosti rozhodnuti v dané
véci. Tyto skuteénosti jsou shodné, pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal diivody je nyni
posoudit jinak.

[17]  Stézovatel rovnéz i nyni uvadi, Ze se staraji s manzelkou spoleéné o domacnost,
finan¢né zajistuje rodinu manzelka, stézovatel ji nékdy vypomaha v obchodé astara se
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o syna. V dobé, kdy byl stézovatel ve vézeni, se o syna starala manzelka. Finan¢né rodinu
také zajistovala predevsim manzelka (mimo penize zasilané stézovatelem za praci ve vézeni).
Ve vézeni navstévovala stézovatele pouze manzelka. Spravni organy k tomu uvedly, ze
z hlediska pfimérenosti rozhodnuti, véetné nejlepsiho zajmu ditéte, nebude rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi neprimérené; podotkly, Ze rodinné vztahy si stézovatel oslabil
sam v dusledku své trestné ¢innosti; je rovnéz pochopitelné, ze se stézovatel snazi vztahy
obnovit. Stézovateli bylo proto ulozena pouze povinnost opustit tzemi. V této souvislosti
upozornily na to, ze je stézovatel zdravy, financné zajistuje rodinu manzelka, ktera i v dobé,
kdy byl ve vézeni, vse zvladala sama. Spravni organy se rovnéz vyporadaly s tim, ze odjezd
stézovatele z Ceské republiky by mél neblahy vliv na psychicky vyvoj syna, vzaly v této
souvislosti v potaz také to, ze syn stézovatele je v pubertalnim véku a charakter trestné
innosti stézovatele by na syna mohl mit negativni vliv, a rovnéz to, ze pfi vykonu trestu
syn stézovatele ve vézeni nenavstévoval.

[18]  Z § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyvaji tii skutecnosti, které jsou spravni
organy povinny v daném rizeni zohlednit: 1) existence nezletilych déti cizince, které pobyvaji
na tzemi Ceské republiky a plni zde povinnou $kolni dochizku, 2) celkova doba pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky a 3) jiné rodinné a spoletenské vazby. Spravni organy jsou
povinny tyto skutelnosti zohlednit, avSak jejich existence bez dalstho nevede
k automatickému vyhovéni zadosti a stanoveni nové doby k vycestovani, jak konstatoval 1
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Spravni organ stanovi
novou dobu k vycestovani, pokud k tomu shleda duvody, pricemz v ptipadech, pfi jejichz
feseni rozhoduje spravni organ na zakladé spravni Gvahy (jako zalovana v projednavané
véci), musi byt tato jeho uvaha nalezitym zpusobem odivodnéna (viz rozsudek NSS ze dne
30.11. 2004, ¢.j. 3 As24/2004-79, ¢.739/2006 Sb. NSS); spravni uvazeni podléha
omezenému soudnimu prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-
31, ¢ 3713/2018 Sb. NSS ¢i usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[19] Z rozhodnuti zalované je ztejme, ze v predchozich pripadech bylo zadostem
stézovatele o stanoveni nové doby vycestovani vyhovéno primarné z jinych davodu (a sice
z procesni opatrnosti s ohledem na soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
(zemi). Divodem tedy pro stanoveni nové doby k vycestovani byly v predchozich dvou
zadostech rodinné poméry stézovatele a procesni opatrnost zalované. Spravni organy se pri
posuzovani zadosti stézovatele zabyvaly aspekty jeho rodinného zZivota, vzaly do Gvahy i
délku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Rodinné poméry stéZovatele se v pribéhu
¢asu nezménily, pficemz spravni organy je reflektovaly, jak bylo podrobné rozebrano vyse.
Styku stézovatele se synem jakoz isjeho matkou nebude zamezeno, jelikoz stézovateli
nebylo ulozeno spravni vyhosténi a mtze tak vyuzivat kratkodobych viz v délce do 90ti dni.
Nejvys$i spravni soud shodné s zalovanou 1 krajskym soudem ma za to, ze manzelka
stézovatele v dobé vykonu trestu stézovatele zvladla vychovu a péci o jejich spolecného syna
a rovnéz 1 ekonomicky zajistila rodinu, coz ¢inni nadale.

[20]  Pokud stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39, je tfeba poznamenat, ze zde Nejvyssi
’ 4 4 4 v Ve . 4 v \4 M Vv oV
spravni soud vytkl zalované, ze ucinila zavér, ze o nezletilou dceru stézovatelky se muze
starat manzel stézovatelky a jeho rodina, aniz by tento zavér néjak prokazala, jelikoz
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stézovatelka tvrdila opak. Ve véci nyni projednavané vsak manzelka stézovatele tuto
schopnost prokazala, a to od véku syna od ¢tyt do jeho deviti let, kdy byla kazdodenni péce
o néj zcela nezbytna. Pokud stéZzovatel namita, ze jeho vycestovani zpasobi nenahraditelnou
Wmu jeho syna a dojde k ohrozeni jeho vyzivy, dle vypovédi jak stézovatele, tak i jeho
manzelky, ekonomickou stabilitu rodinu zajistuje pravé jeho manzelka, tudiz jak uz uvedly
spravni organy, rodina neni na stézovateli ekonomicky zavisla a vyziva nezletilého syna jeho
vycestovanim ohrozena nebude. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se spravni organy
zabyvaly soukromym a rodinnym Zivotem stézovatele a nejlepsim zajmem ditéte podrobné
s ohledem na individualni okolnosti této véci a dostateéné zjistily skutkovy stav. Spravni
organy v zadném pfipadé neposoudily primérenost rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
jen pausalné, jak tomu bylo ve véci odkazované stézovatelem. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, mimo jiné konstatoval: ,Samotnd
skutenost, Ze cizinec md na izemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiize znamenat, Ze by
stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo nepriméreny zasab do soukromého a rodinného
Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda by vycestovani cizince mohlo neprimérené zasabnout jeho
soukromy a rodinny Zivor.“ Dale prvni senat zdUraznil, ze ,,nepriméreny zdisah do soukromého
a rodinného Zivota cizince v diisledku vyddani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve vy]zmecnyc/o situacich, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na iizemi CR.“ Zadnou skuteénost, kterd by znamenala nenahraditelnou
roli stézovatele v rodiné neuvedl a ani z jeho zadosti zadné takové okolnosti nevyplynuly.

[21] Otazkou tvrzeného poruseni legitimniho ocekavani se krajsky soud dostateéné
vyporadal aneni co mu vytknout. Pokud stézovatel tvrdi, ze okolnosti pfi podani
jednotlivych zadosti se nezménily, tak tim ma na mysli, ze se nezménily okolnosti jeho
M / Ve v 4 4 4 / 4 b ./
rodinného zivota, coz spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nerozporuji; byla zde
vSak druha skutecnost, ke které spravni organy nyni prihlizely, a to, ze byl dokoncen soudni
prezkum rozhodnuti zalované o povinnosti stézovatele opustit izemi. Stézovateli je pritom
znamo, ze toto rozhodnuti zalované v soudnim prezkumu obstalo. Stézovatel tak mohl a
mél byt srozumén s moznosti, ze jeho treti zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani
nemusi byt vyhovéno, jelikoz odpadl divod, pro ktery bylo vedeno soudni fizeni, pficemz
jeho rodinné poméry jiz byly opakované hodnoceny a nemohlo mu tak vzniknout legitimni
v 4 4 4 v M 4 . v v v Vv oA \4 oV

ocekavani, ze bude jeho zadosti opétovné vyhovéno. Pokud stézovatel namita, ze nemuze
vycestovat s ohledem na plnéni povinné $kolni dochazky, nelze ptrehlédnout, ze doba pro
jeho dobrovolné vycestovani z Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie byla stanovena do 30.
8. 2024, tedy v obdobi letnich skolnich prazdnin, nikoliv v pribéhu $kolniho roku.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal divody svéddlici prijatelnosti kasaéni stiznosti,
proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3.
2021, ¢&. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nebyl Gspé&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalované 7adné niklady nad
ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznal.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



