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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Celni
jednatelstvi Zelinka s.r.o., se sidlem K leti$ti 1088/59, Praha 6, zastoupena Mgr. Janem
Slune¢kem, advokatem se sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 15 Af 22/2023-42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023,
¢. j. 8607-8/2023-900000-314. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,celni Gfad* nebo ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 16. 12. 2022, ¢. §. 613531-7/2022-510000-11, kterym celni urad zamitl
zadost stézovatelky o vraceni cla.

[2]  Pred zadosti o vraceni cla stézovatelka podala v pribéhu dubna az cervna 2019
nékolik celnich prohlaseni, v nichz zaradila vyrobky AXIS fady S (rekordéry nahravajici
audiovizualni zaznam na vlastni ¢i externi @lozisté) do podpolozky kombinované
nomenklatury 8521 90 00 TARIC kod 90 se sazbou cla 8,7 %. Celni Grad propustil zbozi do
obéhu, vyméfil clo a stézovatelka jej zaplatila.

[3]  Nasledné dne 28. 8. 2019 stézovatelka pozadala v celkem deviti pfipadech o zménu
rozhodnuti v sazebnim zatazeni a vraceni cla. Zménu odtvodnila tim, ze popis vyrobka
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na fakturach odpovida vyrobkum, ktereé dle Zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi
¢. CZBTI40/034661/2019-580000-04/01 vydané dne 15.4.2019 Celnim twfadem pro
Olomoucky kraj patfi do podpolozky 8517 62 00. Spravni organ I. stupné stézovatelce
vyhovél a nové zaradil vyrobky AXIS rady S v téchto deviti pfipadech do podpolozky
8517 6200 se sazbou 0% a zaplacené clo stézovatelce vratil. Jednalo se o rozhodnuti
C. j. 547349-3/2019-510000-11, ¢&. . 547315-2/2019-510000-11, ¢. . 547310-2/2019-510000-11,
C. j. 547314-2/2019-510000-11, ¢&. j. 547329-2/2019-510000-11, ¢. . 547399-2/2019-510000-11,
C. j. 547404-2/2019-510000-11 a €. j. 547366-3/2019-510000-11 a ¢j. 547366-3/2019-510000-11
(dale souhrnné jako ,rozhodnuti o vraceni cla“, nebude-li uvedeno jinak).

[4]  V breznu 2022 vydal spravni organ L. stupné devét rozhodnuti, jimiz obnovil
stézovatelce celni dluh v celkové vysi 1 541 018 K¢. Zalovany rozhodnutim z listopadu 2022
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o obnoveni celniho dluhu.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu u méstského soudu, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2023, ¢. . 10 Af 2/2023-57. Neshledal dtvodnou namitku, ze
v daném pripadé nedoslo k omylu celniho Gfadu pfi vraceni cla ve smyslu ¢l. 116 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,celni kodex). Soud konstatoval, ze ¢l. 116 celniho kodexu dopada
obecné nasituace, kdy byl celni dluh neopravnéné vracen, coz se stalo pravé
v projednavaném pripadé. Ochranu pravni jistoty dotcenych subjekta poskytuje promléect
lhtita v délce tri let ode dne vzniku celniho dluhu. Dodrzeni této lhity zalovany podrobné
oduvodnil a stézovatelka tento zavér nezpochybnila.

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani stézovatelinych namitek (ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Afs 197/2023) dospél k zavéru, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) neposkytuje odpovéd na to, jakym zptisobem vylozit pojem ,omyl“ ve smyslu
¢lanku 116 odst. 7 celntho kodexu. Prerusil proto rizeni a polozil SDEU predbéznou otazku.
SDEU v této véci vydal rozsudek ze dne 30. 4. 2025, Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o.,
C-330/24, v némz dospél k zavéru, ze pod pojem omyl je nezbytné zaradit i situace, kdy
celni organy védomé provedly sazebni zarazeni, které se nasledné ukazalo nespravnym.
SDEU se v citovaném rozsudku vyporadal rovnéz se stézovateléinymi namitkami poruseni
pravni jistoty a zasady legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravai soud, vazany vykladem
unijniho prava podanym SDEU, rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 9 Afs 197/23-51, kasa¢ni
stiznost stézovatelky zamitl, nebot zavéry SDEU beze v$i pochybnosti potvrdily, ze vyklad
pojmu omyl zastaivany méstskym soudem je spravny aze celni organy nepostupovaly
v rozporu se zakonem, pokud stézovatelce obnovily celni dluh.

[71  V nyni posuzované véci se jedna o zadost stézovatelky ze dne 31. 3. 2022 o vraceni
cla v celkem 48 pfipadech propusténi vyrobka AXIS fady S do volného rezimu v obdobi
od 1. 10. 2019 do 4. 1.2021. V zadosti stézovatelka poukazala na to, Ze rozhodnutimi
o vraceni cla z roku 2019 celni Gfad na zakladé radného dokazovani zatradil zbozi do
podpolozky 8517 62 00. Byt byla rozhodnuti o vraceni cla ve vysledku chybna, zalozila
podle stézovatelky ustalenou spravni praxi o zatazeni vyrobkt AXIS tady S do podpolozky
8517 62 00 a vzbudila v ni dobrou viru v toto sazebni zatazeni. Tato dobra vira mohla byt
prerusena teprve vydanim provadéciho natizeni, nebo vydinim zavazné informace
o sazebnim zatazeni ¢. CZBTI34/080864/2019-580000-0.
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[8]  Spravni organ I. stupné zadost stézovatelky o vraceni cla rozhodnutim ze dne
16. 12. 2022, ¢. j. 613531-7/2022-510000-11, zamitl. Pfipustil, Ze se rozhodnutimi o vraceni
cla z roku 2019 dopustil chyby v sazebnim zatrazeni. Stézovatelka ale tuto chybu vzhledem
ke genezi celého pripadu mohla a méla zjistit. Nemohla byt ani v dobré vire, protoze
prokazatelné protizakonna praxe nemuze dobrou viru zalozit.

[9]  StéZovatelka podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Zalovany

rozhodnutim ze dne 16.8.2023, C¢.;j.8607-8/2023-900000-314 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) upfesnil vyrok prvostupniového rozhodnuti co do pouzité pravni Gpravy; ve
zbyvajici Casti odvolani zamitl. Zalovany se ztotoznil snazorem celnitho afadu, ze
rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 byla chybna ve smyslu ¢l. 119 celniho kodexu. Tim, ze
celni urad vydal vSechna rozhodnuti o vraceni kratce po sobé, nemohla byt stézovatelka
udrzovana v nazoru, ze se jedna o néjakou ustalenou praxi. Ustalena spravni praxe celniho
v 4 v 4 4 / Vv v v 4 4
zatazeni byla zalozena zpravou o prvni kontrole, ktera ¢asové predchazela rozhodnutim
/ 4 4 \4 / 4 \4 4 / 4 v 4
o vraceni cla z roku 2019. Dale zalovany poukazal na to, ze spravné sazebni zarazeni plyne
z vysledkd kontrol po propusténi zbozi, coz je vyjimecny nastroj spravce cla, ktery je co do
hloubky ziskanych zjisténi neporovnatelny s fizenim o zadosti o vraceni cla. Toho si musela
byt stézovatelka dobte védoma mimo jiné proto, ze jako zastupce pusobila i v kontrolach po
propusténi zbozi.

[10] Zalovany prisvédcil celnimu tradu také v posouzeni otazky dobré viry. Doplnil, ze
Nejvyssi
4 4 . . 4 v 4 4 4 4 v o v 4 4

spravni soud spojuje legitimni olekavani s opravnénou duvérou v zakonnost a spravnost
rozhodovaci praxe a ze je tfeba vzdy zohlednit okolnosti daného ptipadu. Stézovatelka
v dobé podani zadosti o vraceni cla v roce 2019 védéla o zavéru celniho uradu o sazebnim

v 4 v/ M 4 / v 4 /v 4 v v
zarazeni zbozi stejného typu, ktery vzesel z prvni kontroly, a nemohla tudiz opravnéné
duvérovat ve spravnost nové namitaného sazebniho zarazeni.

[11]  Stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u méstského soudu, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[12] Méstsky soud zdiraznil, ze dle &l. 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 119 odst. 1
celniho kodexu vede chybné vymeéreni cla prislusnymi organy k prominuti ¢i vraceni cla
pouze za soucasného splnéni tfi podminek: 1) clo nebylo vybrano nasledkem aktivni chyby
ze strany prislusnych organt; 2) tuto chybu nemohl dluznik cla pfimérenym zpisobem
zjistit; 3) dluznik jednal v dobré vite.

[13] Zatimco splnéni prvni podminky je mezi stranami nesporné, mezi Gc¢astniky fizeni
o 4 4 v 4 4 4 v VvV Ve vV /

zustava spor o naplnéni druhé podminky, tedy ze stézovatelka nemohla chybu pfimérenym
zptsobem zjistit. K argumentaci stézovatelky, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 podle
ni zalozila ustalenou spravni praxi spodivajici v zarazovani vyrobkd typu AXIS fady S do
kodu 8517 33, soud uvedl, Ze pravo chrani takové jednani, které osoba uéini v diivéfe v text

4 4 4 o vV N4 / 4 ’ 4 v . 4 o
pravni normy, a také v davére v trvajici vyklad daného pravniho predpisu ze strany organt
verejné moci.

[14] Méstsky soud vysvétlil, ze do 15. 4. 2021, kdy nabylo Gcinnosti provadéci nafizeni
Evropské komise, nepanovala shoda v rozhodovaci praxi tuzemskych celnich organt
ohledné sazebniho zatazovani vyrobkt typu AXIS fady S; neexistovala zde tedy zadna
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4 4 4 / 4 4 o M 4 v M 4 / i
ustalena praxe. Rozhodovaci praxe tuzemskych celnich organt nicméné ve spojeni s danymi
vyrobky ztetelné inklinovala k sazebnimu kédu 8521. Také sama stézovatelka pod tento kod,
M v /4 v 4 4 v 7/ v/ 4 v/ 4 % 4
jenz byl nasledné aprobovan provadécim nafizenim, zbozi ve 48 celnich prohlasenich

v 1
zaradila.

[15] Soud uzavtel, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 nemohla stézovatelku udrzovat
v mylném presvédCeni o spravnosti sazebniho zatazeni zbozi do kdédu 8517, ani nemohla
zalozit jeji legitimni ocekavani (¢i dobrou viru) o spravnosti takového sazebniho zafazeni,
Vv /4 4 / 4 4 4 4 o 4 4 v/ v
jez by vychazelo z ustalené spravni praxe celnich organt. Naopak, celni organy v pripadé
vV 4 v 4 v 4 A4 v v 4 4 M v M
stézovatelky provadély sazebni zarazeni zbozi dlouhodobé souladné s pravnimi predpisy
adevét chybnych rozhodnuti o vraceni cla zroku 2019 predstavovalo vtomto sméru
jednorazovy exces z jinak konzistentni praxe. Jakozto profesional v oboru si stézovatelka
rovnéz musela byt védoma toho, ze vysledek kontroly po propusténi zbozi ma s ohledem
na charakter fizeni mnohem vétsi vypovidaci hodnotu nez vysledek fizeni o jeji zadosti
o vraceni cla.

[16] V kasaéni stiznosti stézovatelka méstskému soudu vytyka nezikonnost spolivajici
/4 / 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,s. f. 8.1

[17]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly
naplnény davody pro vraceni cladle ¢l. 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 119 odst. 1 celniho
kodexu. Podle nazoru stézovatelky totiz bylo v predchazejicim tizeni prokazano, ze byly
v v /4 4 ./ 4 . 4 4 VvV 4
splnény veskeré podminky pro to, aby ji bylo celnimi organy clo vraceno. Stézovatelka trva
na tom, ze nemohla aktivni chybu celnich organt pfimétenym zptsobem zjistit. Opakuye,
4 \4 M 4 4 M ./ oV / IV Vev \4 v v
ze to, ze je odbornikem na celni problematiku, ji nemutze byt k tizi, pfi¢emz opétovné
odkazuje na zavéry Nejvysstho spravniho soudu  vyplyvajici  z rozsudku
¢.j. 2 Afs 338/2019-37, které vsak méstsky soud nespravné a nepriléhavé interpretoval.
Celkem 9 rozhodnuti celnich organt bylo dle ni s to zalozit ustalenou spravni praxi, takovy
zavér je 1vsouladu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
Voo VvV Ve . . 4 4 4 4 VvV 4 /
¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Stézovatelcina objektivni dobra vira vychazela rovnéz ze zavaznych
informaci o sazebnim zarazeni zbozi vydanych Celnim afadem pro Olomoucky kraj (dale
jen ,,ZISZ*), které, byt byly vydany na zadost odlisného subjektu, zakladaji ustalenou
’ ’ . / .. Y I vV
spravni praxi, dobrou viru a legitimni ocekavani i1 ve vztahu ke stézovatelce. Pokud podle
ustalené judikatury muze vyvolat dobrou viru a legitimni ocekavani i nezavazné stanovisko
celnich organt k sazebnimu zatazeni zbozi ¢i dokonce nezakonna praxe, pak a minori ad
maius musi zalozit dobrou viru a legitimni oéekavani zavazna informace o sazebnim zatazeni
zbozi.

[18] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl,
nebot se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci, které provedl méstsky soud. Zalovany
stale zastava stanovisko, ze stézovatelka byla schopna ptimétenym zplsobem zjistit chybu
4 /v 4 . 4 ’V Ve 4 o * V/ M ’ 4
celniho ufadu a ze nejednala v dobré vife. Pri posouzeni divodnosti zadosti o vraceni cla
vychazel zalovany z kritérii nastinénych SDEU v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, Agrover Srl
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proti Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova, C-173/06, z nichz vyslovné vyplyva,
ze profesni zkusenosti dotCenych subjektt predstavuji okolnost, kterou je vhodné zohlednit
pfi posuzovani zjistitelnosti chyby pfislusnych organt. Broji-li stézovatelka stale proti
zohlednénti jeji profesni zkusenosti odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 338/2019-37, pak k tomu zalovany v souladu s méstskym soudem
dodava, ze se jedna o rozsudek z oblasti spravniho prava trestniho, které je ovladano jinymi
principy a zasadami nez rizeni o zadosti o vraceni cla. Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti
tvrdi, ze citovany rozsudek je méstskym soudem interpretovan nespravné a nepfiléhave,
méla vysvétlit, v éem tyto interpretatni vady spatfuje. Zalovany shrnuje, Ze profesni
zkuSenost stézovatelky predstavuje okolnost, ktera zcela jisté ma vliv na schopnost odhalit
pochybeni celnich organa. Je duvodné predpokladat, ze subjekt vystupujici jako
profesionalni zastupce v celnich fizenich bude znaly postupt celnich organd abude
se orientovat v problematice sazebniho zafazeni zbozi. Je-li stézovatelka presvédéena, ze
devét rozhodnuti o vraceni cla bylo s to zalozit ustalenou praxi, pak zalovany plné odkazuje
na odtvodnéni méstského soudu a spravnich organd, s tim, ze namitky stézovatelky zastaly
v roviné pouhého konstatovani, nikoliv polemiky. Dle zalovaného méstsky soud takeé zcela
spravné vylozil, ze stézovatelka nebyla v dobré vife a ze pojem dobré viry uzivala v tzv.
subjektivnim smyslu, tj. jako svou ,opravnénou duvéru“ ve spravnost chybnych rozhodnuti
o vraceni cla. V projednavané véci neexistovala ustalend rozhodovaci praxe ani setrvaly
a dlouhodobéjsi vyklad sazebniho zarazeni vyrobkd AXIS S. Chybna rozhodnuti celniho
Uradu neméla potencial ustalenou rozhodovaci praxi zalozit, ato ani pfi zohlednéni
zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi, na které stézovatelka odkazuje.

[20] Stézovatelka replikou zareagovala na vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti. Trva
/ M v 4 / V. Ve VvV / o b M 4
na svém stanovisku, ze chybu celniho Gradu nemohla ptimérenym zpusobem zjistit, a dale,
ze jednala v dobré vife. Co se tyka zalovanym citovaného rozhodnuti SDEU, podle
stézovatelky z néj vyplyva pouze to, ze je vhodné profesni zkusenosti dotceného subjektu
zohlednit, nikoliv vsak to, ze by existence téchto profesnich zkusenosti dotéeného subjektu
méla snad sama o sobé zakladat zjistitelnost chyby celnitho organu. Naopak i zalovanym
i 4 v/ 4 v/ vV i i
citovana Cast rozhodnuti hovori rovnéz io povaze chyby (ve vztahu ke komplexnosti
v /4 4 4 4 4 v v/ 4 sV v/
a Casovému obdobi, po které organy ve sve chybé setrvaly) aoradné peci. Pripad
Vv Ve /7. v / 4 4 /4 v
stézovatelky pfitom neni jednoznac¢ny a celni organy ve své chybé setrvaly po dlouhou dobu.
Ustalena adlouhodoba praxe celnich organt je kromé stézovatelkou namitanych
rozhodnuti znatelna rovnéz z konkurencni ZISZ CZBTI40/034661/2019-580000-04/01 ze
dne 15. dubna 2019, ktera platila 3 roky a po celou tuto dobu byla vetejné pristupna
v systému celni spravy. Stézovatelce neni jasné, co vic by méla ¢init pro to, aby v odich
4 /4 Ve v/ Ve oV vV Vv 4 VvV
zalovaného vynalozila fadnou péci. Nemuze znemoznovat dobrou viru stézovatelky, pokud
se skuteCnosti, ze mezi celnimi organy nepanuje o sazebnim zatazeni zbozi shoda, byla
stézovatelka vyrozuména az poté, co sama podala zadost o vlastni ZISZ. Zavérem
se stézovatelka ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2021, ¢.j.2 Afs 338/2019-37, nejsou
. /4 v/ VvV vV Vv 4 \4 4 v 4
aplikovatelné pro pripad stézovatelky. Stézovatelka ma naopak za to, ze tyto zavéry nemaji
dopad pouze do spravniho trestani, ale jsou bez dalsiho aplikovatelné i pro jina pravni
odvétvi, a to vletné prava celniho a danového.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
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nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Podstatou nyni souzené véci je otazka, zda stézovatelka byla v dobré vire na zakladé
deviti rozhodnuti o chybném sazebnim zatazeni zbozi do kédu 8517, zda uvedena
rozhodnuti zalozila ustalenou spravni praxi v zatazovani vyrobkd typu AXIS fady S do
kodu 8517 a zda byl pozadavek stézovatelky na vraceni cla opodstatnény.

[24] Podle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) celnitho kodexu ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla
se vraceji nebo promijeji z davodu chyby ze strany pfislusnych organa.

[25] Podle ¢l. 119 odst. 1 celnitho kodexu se castka dovozniho nebo vyvozniho cla vrati
nebo promine, pokud byla v dasledku chyby prislusnych organt puvodné oznamena castka
odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna ¢astka, jsou-li splnény tyto podminky: a)
dluznik tuto chybu nemohl pfimérenym zptsobem zjistit; a b) dluznik jednal v dobreé vite.

[26]  Nejvyssi spravai soud (NSS) konstatuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze deveét
rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 predstavuje chybu celniho Gradu, protoze ptvodni
zatazeni vyrobkt AXIS rady S do podpolozky kombinované nomenklatury 8521 90 00
stézovatelkou bylo spravné. Ostatné, skute¢nost, ze sazebni zarazeni zbozi, které se nasledné
ukazalo nespravnym, je treba pokladat za omyl, vyslovil NSS, vazany vykladem unijniho
prava podanym SDEU, citovanym rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 9 Afs 197/23-51 (viz
bod 6).

[27] Mezi Gclastniky rizeni je ale veden spor o splnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 119
odst. 1 celniho kodexu, tedy o to, zda stézovatelka mohla chybu priméfrenym zpisobem
zjistit a zda jednala v dobré vite.

[28] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za dilezité zduraznit,
ze sazebni zarazeni zbozi (vyrobky AXIS fady S) nebylo v ramci EU provadéno jednotné,
procez Evropska komise pristoupila k provedeni sazebniho zarazeni zbozi obdobného do
konkrétniho zbozového kédu, ato prijetim provadéciho nafizeni ¢.2021/532 ze dne 22.
brezna 2021 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Nicméné,
v posuzované véci je neméné dilezité, Ye celni orginy Ceské republiky sazebni zafazeni
uvedeného zbozi pod sazebni kéd 8521 provadély dlouhodobé konzistentné, a to jesté pred
ptijetim provadéctho nafizeni. Sama stézovatelka zaradila vyrobky AXIS fady Sdo
podpolozky 8521 90 00 s TARIC kodem 90, coz vyplyva z celkem 48 celnich prohlasent,
které jsou soucasti spravniho spisu. Stézovatelka tedy zbozi zaradila spravné a zaplatila clo
ve spravné vysi korespondujici se zafazenim zbozi do kodu 8521.

[29] Az nasledné, dne 28.8.2019, stézovatelka pozadala v celkem deviti ptipadech
o zménu rozhodnuti v sazebnim zafazeni zbozi do kddu 8517 a vraceni cla. Spravni organ L
stupné stézovatelce vyhovél a nové zatadil vyrobky AXIS fady S v téchto deviti ptipadech
do podpolozky 8517 62 00 se sazbou 0 % a zaplacené clo stézovatelce vratil.
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[30] Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze jesté pred podanim zadosti
stézovatelky o zménu rozhodnuti v sazebnim zarazeni a vraceni cla v srpnu 2019 probéhla
prvni kontrola (ze tfi) po propusténi zbozi, kterou provedl Celni Urad pro Jihomoravsky
kraj. Prvni kontrola byla ukondena zpravou o kontrole po propusténi zbozi ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 42206-5/2019-530000-51, v niz celni Gfad uzavrel, ze vyrobky AXIS tady S,
které byly propustény do volného rezimu vletech 2016-2018, patfi do podpolozky
852190 00 s TARIC kédem 90. Stézovatelka se proto pred podanim zadosti o vraceni cla
nachazela vsituaci, kdy ji byly prezentovany dva odlisné nazory na zakladé dvou
nesouvisejicich fizeni, a jiz proto ji muselo byt ztejmé, Ze jeden z nazord na sazebni zarazeni
zbozi must byt zakonité chybny. Rozhodovaci praxe tuzemskych celnich organt ptitom ve
spojeni s predmétnymi vyrobky zfetelné inklinovala k sazebnimu kodu 8521.

[31] Pro posouzeni toho, zda stézovatelka mohla priméfenym zptsobem zjistit chybu
celntho Gfadu, zalovany vychazel z judikatury SDEU, podle niz pokud jde o zjistitelny
charakter chyby, které se dopustily ptislusné celni organy, tento musi byt posuzovan
s prihlédnutim k povaze chyby, profesni zkusenosti dotCenych subjekta a radné péci, kterou
posledné uvedeni prokazali. Pokud pak jde o povahu chyby, je tfeba ji posoudit
s prihlédnutim ke komplexnosti, nebo naopak dostatecné jednoduchému charakteru dotéené
pravni Gpravy a ¢asovému obdobi, po které organy ve své chybé setrvaly (rozsudek ze dne
3.3.2005, Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH a Commonfood Handelsgesellschaft fiir
Agrar-Piodukte mbH v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-499/03).

[32] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ktery
oduvodnéni zalovaného aproboval a z néhoz se podava, ze devét rozhodnuti o vracenti cla
bylo vydanych vrozmezi pouhych trinacti dnu (od 20.9.2019 do 2.10.2019); ani
z Casového hlediska tak stézovatelka nemohla byt utvrzena o ustalené rozhodovaci praxi
celnich organt, ktera naopak byla jiz pred pfijetim provadéciho nafizeni konzistentni
v zarazeni vyrobku AXIS rady S do podpolozky 85219000 s TARIC kédem 90. Deveét
chybnych rozhodnuti o vraceni cla zroku 2019 lze proto vtomto smyslu oznalit za
jednorazovy exces z praxe tuzemskych celnich Gradu.

[33] Stézovatelka zaveéry zalovaného, resp. méstského soudu, stran posouzeni uvedenych
kritérii rozporovala pouze v dasti tykajici se hodnoceni jejich profesnich zkusenosti.
Stézovatelka je od roku 2016 nepfimou zastupkyni raznych spolecnosti v celnich fizenich,
které dovazeji do Ceské republiky rozliéné druhy jednotek audiovizualnich zabezpecovacich
a dozorovacich systémd. Z toho divodu bylo dle méstského soudu spravné, pokud na
stézovatelku coby profesionalniho zastupce v celnich fizenich byl kladen pfedpoklad urcité
orientace v celnich fizenich, na zakladé které méla byt schopna odhalit nesoulad
v rozhodovaci praxi celnich Gfadd a vyvodit z ni adekvatni disledky. Dokazala tak porovnat
/ vV _V 4 v/ v/ 4 4 M 4 v v/ 4 v v 4
vysledek kontroly po propusténi zbozi a fizeni o zadosti, kdyz obé tato fizeni se znacné lisi
v . 4 ./ 4 4 4 vV _ Vv 4 v/
co do moznosti zasahu do materialni sféry deklaranta. Zatimco kontrola po propusténi zbozi
je zahajovana z moci Gredni a jedna se o vyjimelny nastroj spravce cla, kterym posuzuje
spravnost a zakonnost polinani deklarantl, fizeni o zadosti je naproti tomu fizenim
dispozi¢nim, které neni co do hloubky ziskanych zjisténi mozné stavét na roven kontrole
po propusténi zbozi.

[34] Vzhledem ke svému postaveni pak stézovatelka mohla a méla dle méstského soudu
veédét, ze v pripadé, Ze ma sama pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz
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nedodrzeni muze vest ke vzniku celniho dluhu, se ma informovat a opatfit si veskera mozna
vysvétleni k ovéreni toho, zda jsou tyto pochybnosti opodstatnéné (viz bod 43 oduvodnéni
rozsudku). Odkazuje-li stézovatelka v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 338/2019-37, s tim, ze citovany rozsudek je méstskym
M /4 /4 v V17 v 4 v/ oV M

soudem interpretovan nespravné a nepfiléhavé, pak sni zdejsi soud nemize souhlasit.
Meéstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze uvedeny rozsudek se zabyval podminkami liberace
z odpovédnosti za prestupek spocivajici v uvedeni nepresnych informaci v celnim prohlaseni;
deklarant pouzil pro sazebni zatazeni zbozi zbozovy kdd, ktery pro toto zbozi predem
chybné stanovil odborny atvar celni spravy v nezavazaych vyjadrenich o sazebnim zatrazeni
zbozi. I v citovaném rozsudku vSak Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze za situace, kdy celni
/ V. 4 i 4 M v i v 4 v/ .. / M 4

Grad v ramci zavazné informace zaradil totozné zbozi do jiné kategorie celni nomenklatury,
nez jak to ucinil celni Grad v nezavazném vyjadreni, pak by si musel byt deklarant tohoto
rozporu védom ana néj reagovat. Jinymi slovy, deklarant nemutze byt v dobré vife,

M M M 4 4 4 M i V17 M 4 / V. v 4 4

existuje-li zavedena spravni praxe a ojedinélé stanovisko celntho Gradu predklada zcela
odli$ny nazor na sazebni zafazeni zbozi.

[35] Namita-li stézovatelka, ze pripad stézovatelky neni jednoznalny a celni organy ve své
chybé setrvaly po delsi dobu (coz dovozuje z platnosti ZISZ ze dne 15. dubna 2019), pak je
4 o M v /7 IV 4 VO i 4 4 v 4 i
nutné zdaraznit, ze celni Gfad nebyl v této véci nikterak vazan predchozim stanoviskem
jiného celniho tradu. Obdobného zachazeni se muze Gcastnik tizeni dovolavat pouze tehdy,
byl-li tento predchozi postup v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009,

Voo 4 4 4 4 v M 4 4 v /
¢.j. 7 As 43/2009-52). Pokud spravni organ na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych
divodl dojde k zavéru, ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i
neodpovidala zcela) odbornym hledisktim, je opravnén tuto praxi do budoucna zménit; tato

v v 4 / v v/ o v */ Ve /
zména se ovSem musi tykat vSech pfipadd, jez maji shodnou ¢i obdobnou povahu. Uvedené
nastalo téz ve véci stézovatelky. Celni Grad provedl na zakladé zadosti stézovatelky sazebni
zatazeni, které se nasledné ukazalo nespravnym, coz ufad posléze napravil avydal
rozhodnuti, kterym spravné zaradil vyrobky AXIS S do podpolozky 8521 90 00 - v souladu
s prevazujici praxi a provadécim narizenim. Stézovatelka se proto nemtze domahat toho,
aby spravni organ nadale dodrzoval svoji drivéjsi nezakonnou praxi.

[36] S uvedenym tzce souvisi 1 namitka legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravni soud
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spoliva v ustalené,
jednotné a dlouhodobé cinnosti (pfip. inecinnosti) organu vefejné spravy, opakované
potvrzujici urdity vyklad a pouziti pravnich predpisti, nebot takova praxe na strané adresatt
verejné spravy zaklada legitimni odekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat
(usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢&. 1915/2009
Sb. NSS). Takova praxe vSak v pripadé rozhodnuti o vraceni cla zdaleka nenastala.

[37] 'V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pro posouzeni
v M vV b4 . 4 4 /v N4 /4 4
moznosti stézovatelky zjistit pochybeni celnitho Gradu a pro posouzeni jeji dobré viry
v existenci naroku na priznani celni Glevy je rozhodny pravé ten Gdaj, ktery sama uvedla
) 4 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 v 4 v/
v puvodnim celnim prohlaseni pred zadosti o zménu rozhodnuti v sazebnim zarazeni zbozi
(viz bod 33 tohoto rozsudku).

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zddny dtivod, pro ktery by mél rozsudek méstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona ani
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z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasalni stiznost proto ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni nalezela,
v/ 4 /4 /4 M vV / 4 4 M i 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



