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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: PERSO - MB s.r.0., se sidlem
Zahradni 59, Bezno, zast. Mgr. Janem Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 132/4, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2023, ¢j. MPSV-2023/137786-
422/1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2024, &. 3 Ad 12/2023-25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - generalni Yeditelstvi rozhodnutim ze dne 31. 5. 2023,
¢j. UPCR-2023/5534/15 (prvostupriové rozhodnuti) podle § 63 odst. 5 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, zalobkyni neudélil povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebot v
poslednich trech letech ji bylo pravomocné odejmuto povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani (ze dne 16. 1. 2020, ¢j. UPCR-2019/96113/10) za to, ze nesdélila Gradu prace
Udaje pro statistické ucely za kalendarni rok 2019 a 2020 ve smyslu § 59 odst. 2 pism. a) az ¢)
zakona o zameéstnanosti.
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[2]  Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v navaznosti na které
\4 / 4 4 v / 4 v M / 4 4
zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak,
ze zalobkyni nebylo udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nebot neuplynuly tti
roky ode dne pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani
ze dne 21.7.2021, ¢. UPCR-2021/47260/5. V ostatnim zustal vyrok prvostupnového
rozhodnuti nezménén.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Mezi Gcastniky podle néj nebylo sporné, ze
zalobkyné ptvodné disponovala povolenimi jednak dle § 14 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o
zaméstnanosti od 7. 12. 2011 (¢j. UPCR-2011/6038/4), a jednak dle § 14 odst. 1 pism. b)
téehoz zakona od 16. 1. 2020 (¢j. UPCR-2019/96113/10). Prvni z uvedenych povoleni urad
prace zalobkyni odnal (rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021, ¢j. UPCR-2021/47260/5), a to pro
opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 citovaného zakona.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, ze v dobé, kdy o povoleni dle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti zadala, bylo platné dosavadni povoleni dle tehoz
ustanoveni (udélené ji rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, ¢j. UPCR-2019/96113/10). Toto
povolent ji urad prace neodejmul ani nebylo zruseno. Povoleni zaniklo uplynutim doby tri
let dne 3. 2. 2023. Podstatné je, ze rozhodnutim ufadu prace ze dne 21. 7. 2021, ¢j. UPCR-
2021/47260/5, bylo zalobkyni odnato povoleni dle § 14 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o
zaméstnanosti. Lhuta dle § 63 odst. 5 téhoz zakona (ve znéni k 30. 6. 2023), tj. uplynuti 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ke dni
podani zadosti zalobkyné dne 17. 1. 2023 neuplynula. To je dtvod, pro¢ zalovany
pozadované povoleni neudélil. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery dle naposledy
zminéného ustanoveni dovodil, Ze zalobkyni neni mozné udélit povoleni dfive, nez uplynou
tri roky od pravni moci rozhodnuti, jimz doslo k odejmuti povoleni z dtivodt uvedenych v
§ 63 odst. 2 pism. e) tehoz zakona pro opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti. Timto
rozhodnutim o odejmuti povoleni je v daném pripadé rozhodnuti Gradu prace ze dne 21. 7.
2021, ¢. UPCR-2021/47260/5. Neni rozhodné, ze odejmuté povoleni bylo udéleno dle § 14
odst. 1 pism. a), ¢) zakona o zaméstnanosti a zalobkyné zadala o povoleni dle pism. b). Zakon
totiz nespojuje dusledky s konkrétni formou odnéti povoleni. Nestanovi, ze by bylo mozné
pro néjakou formu povoleni vydat v ptipadé, bylo-li v zakonné lhaté tfi let zadateli odnato
povoleni pro jinou formu. Je proto nerozhodné, o jaké povoleni zalobkyné zadala.
Rozhodné je, ze se tak nesmi stat ve lhité tii let od pravni moci rozhodnuti o odejmuti
povoleni. Smyslem zakona je zamezit zadatelim v dalsim plisobeni na trhu zaméstnavani,
pokud porusili zakonem stanovené povinnosti. Neni mozné, aby zalobkyni, kterd jiz
pravomocné prokazatelné porusila oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, bylo vydano dalsi povoleni jen proto, ze jej zada udélit pro jinou formu.
Takovy postup by byl contra legem a pravni Gprava by tak pozbyla na vyznamu. Zalovany
ani neptipustné nerozsiroval sankci aprobovanou zakonem. S postupem zalovaného, ktery
zalobkyni neudélil povoleni v daném ptipadé, nelze ani spojovat povinnost zalobkyné
ohledné sdélovani statistickych hlaseni své o linnosti tak, jak ji uklada zikon. Chybi zde
pricinna souvislost. Méstsky soud soudasné dodal, Ze dtvod predchoziho odnéti povoleni
nebyl predmétem zaloby. Soucasné z niceho nelze dovodit, ze by zalobkyné méla
automaticky narok na vydani povoleni. Soud v daném ptipadé zidny extenzivni (i
nezakonny vyklad Zalovaného neshledal. K otazce, zda Grad prace postupoval spravné,
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pokud zalobkyni spolu s odnétim povoleni dle § 14 odst. 1 pism. a), c¢) zakona o
zameéstnanosti neodejmul téz povoleni dle pism. b) téhoz ustanoveni, pak méstsky soud
uzavrel, e ani to neni podstatou projednavané veéci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Nejprve
shrnula prabéh fizeni pfed spravnimi organy i obsah napadeného rozhodnuti méstského
soudu (citovala jeho bod 19) a poukazala na to, ze uvedeny vyklad je nespravny a extenzivni.
Pokud je cilem pravni Gpravy odebrat konkrétni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani,
kde je povinnost porusena, tedy jednalo se zde o povoleni dle § 14 odst. 1. pism. a) a ¢) zakona
o zaméstnanosti. Pokud spravni organ vydava samostatna povoleni na zakladé samostatnych
ustanoveni zakona, pak je tfeba uvedena povoleni i zpasobilost osoby o né zadajici posuzovat
vzdy ve vztahu k jednotlivym povolenim a opravnénim. To je podle stézovatelky posilovano
1 praxi zalovaného. Stézovatelka ma povinnost zasilat 1 statistiky dle § 14 odst. 1. pism. a) a

4 v M v / 4 IV M v . 4 v M M /
¢) zakona o zaméstnanosti, a to pro kazdé povoleni zvlast. Tedy je zcela zfejmé, ze jednotliva

4 ./ v / o * Ve . v . M /4 4 / V. 4 /

povoleni maji kazdé svij rezim a (jak naznaluje 1 praxe spravniho Gradu) musi byt
posuzovany samostatné. Pokud by byly zavéry méstského soudu spravné, musely by byt
shodné i povinnosti ze vsech typt povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. To ale nejsou a
jsou 1 ruzné povinnosti k jednotlivym druhtim povoleni.

[6] Stézovatelka u povoleni k ¢innostem dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
nikdy nepochybila. Toto povoleni ji nebylo odebrano, a tedy nedopada na néj omezeni dle
§ 63 odst. 5 zakona o zameéstnanosti. Stézovatelka je poskozena extenzivnim a nezakonnym
vykladem spravnich organu, se kterym se méstsky soud ztotoznil a které ji odpiraji vydani
povoleni k ¢innosti dle § 14 odst. 1. pism. b) zakona o zaméstnanosti. Posouzeni méstského
soudu je ryze formalni a stézovatelka je v dusledku toho trestana dvakrat [pfi odebrani
povoleni dle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti, kde ji bylo povoleni
pravomocné odebrano, a znovu pri zadosti o vydani povoleni dle § 14 odst. 1. pism. b)
zakona o zaméstnanosti].

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Z hlediska posuzovani nesplnéni
oznamovaci povinnosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41.
Zakon o zaméstnanosti v ustanoveni o odejmuti povoleni nedefinuje, které povoleni a pro
jakou formu lze odebrat. Viechny vykladové metody svéddi tomu, ze je dan davod pro
odejmuti vSech platnych povoleni. Chybny postup Gradu prace (ktery vSechna povoleni
M oV / o . 4 N4 4 /7
neodejmul) nemuze byt davodem, aby neaplikoval zakaz vydani povoleni. Ustanoveni § 63
odst. 5 zakona o zaméstnanosti nerozliSuje, o jaké formy povoleni jde. Vyklad stézovatelky
je v rozporu se smyslem i Celem daného ustanoveni (tedy neumoznit zprostredkovani
zaméstnani subjektim, které porusuji pravni predpisy a povinnosti plynouci z povoleni ke
Vv, A v rN 7 A . . o 1V . /
zprostredkovani zameéstnani). Zalovany téz s odkazem na judikaturu zdtraznil, ze odejmuti
4 Vv 4 v 4 4 4 4 M . v/
povoleni ke zprostredkovan zameéstnani neni trestem. Zakon pak ani neobsahuje zadnou
4 ’ 4 / / N/ . 4 v/ v 4 /. v v/
specialni (autonomni) Gpravu opakované zadosti. I v takovém pripadé musi byt splnény dalsi
podminky stanovené zakonem. Praxi Gradu prace a stézovatelkou zdtrazfiovanou povinnost
hlasit statistické Gdaje vzdy jednotlivé k urcitym formam povoleni povazuje zalovany za
pravné irelevantni.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na podobu uplatnéné kasaéni argumentace
zabyval nejprve tim, zda je kasac¢ni stiznost v dané podobé vibec vécné projednatelna. Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost ve své podstatné ¢asti neni pripustna.

[9]  Kasacni stiznost lze totiz podat jen z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Stézovatel musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou zavéry, které soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vaéi nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢&j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro tplnost lze
dodat, ze obecné formulované namitky, ze kterych neni ztejmé, z jakého konkrétniho
duvodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada, také nejsou pripustné (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).

[10] Jak jiz bylo shora uvedeno, v nyni projednavané véci podana kasacni stiznosti
(shodné jako zaloba) nejprve obsahuje shrnuti predchoziho pribéhu spravniho fizeni a
nékterych Casti argumentace stézovatelky v tomto fizeni (Casti IL. a III. kasacni stiznosti).
Dale pak stézovatelka v kasacni stiznosti cituje ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku (Cast
IV. kasacni stiznosti), na ktery teprve navazuje svou vlastni argumentaci. I ta je vSak v drtiveé
veétsing identicka s argumentaci uplatnénou jiz v zalobe.

[11]  V souladu se shora citovanou judikaturou je treba konstatovat, ze smyslem kasa¢niho
fizeni nemuze byt prosté shrnuti jiz uplatnéné argumentace. V nyni projednavané véci navic
nelze kasalni argumentaci stézovatelky vnimat ani jako pfipustné setrvani na dfive
uplatnénych dtvodech, na néz by méstsky soud nedostate¢né reagoval. V bodé [19]
napadeného rozsudku, na ktery ostatné odkazuje i sama stézovatelka, se méstsky soud
jednoznaéné vyslovil k tomu, jak je podle néj tieba vykladat § 63 odst. 5 zdkona o
zaméstnanosti. Zohlednil pfitom i zmifiovanou praxi uradu prace tykajici se pozadavku na
zasilani statistik dle jednotlivych forem povoleni. Stézovatelka vsak v tomto sméru na
uvedené argumentaci setrvava i v kasacni stiznosti (opétovné toliko namita, ze vyklad
zalovaného je extenzivni, a znovu zminuje 1 uvedenou praxi Gfadu prace). Reakce na jasné
zavéry méstského soudu k predestfenym otazkam vSak v odGvodnéni kasaéni stiznosti
chybi. Takovou kasalni argumentaci je proto v navaznosti na shora uvedené nutno
povazovat za nepfipustnou.
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[12] Za (ptipustnou) reakci stézovatelky na zavéry napadeného rozsudku a jeho

o v 4 v VA v 7 a4 M /v Vv VWA v
odtvodnénti lze pak pozadovat pouze tu ¢ast kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka namita, ze
v disledku formalniho posouzeni (vykladu) ze strany méstského soudu byla potrestana
dvakrat. Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na to posoudil kasacni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych (pripustnych) divodi a zkoumal pritom téz, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Ke shora reprodukované (ptipustné) ¢asti kasacni argumentace je nutno vedle jiz vyse
citované judikatury tykajici se pozadavka na projednatelné kasaéni namitky pfipomenout,
ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obecné a kuse zdivodnéna
kasacni stiznost tak predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji
obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13. 9.
2017, ¢. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[14] Namita-li tedy stézovatelka, ze za pochybeni pfi plnéni povinnosti dle zakona
o zaméstnanosti byla potrestana dvakrat [odebrani povoleni dle pism. a), ¢), a neudélent
povoleni dle pism. b)], Ize k tomu v obdobné mife obecnosti uvést tolik, ze tato argumentace
VYV /7 / v . v 4 ./ /4 4 oV / o 4 eV
(smérujici zfejmé k zakazu dvojitho potrestani) nemize byt duvodna s odkazem na jiz
existujici judikaturu. Ta totiz jiz dospéla k jednoznacnému zavéru, podle néhoz v pripadé
odejmuti povoleni (dle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti) nejde o ulozeni sankce, nybrz o
specifické dohledové opatfeni zalovaného preventivni povahy, které je pfimym dusledkem
opakovaného poruseni zakonné povinnosti (viz zejména body 21 a nasl. shora jiz
odkazovaného rozsudku ¢j. 10 Ads 38/2016-44). Jak Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
odkazovaného rozsudku mimo jiné téz vysvétlil, opa¢ny vyklad (tedy ze odejmuti povoleni
je trestem) by vedl k absurdnim zavéram (pokud by byl urcity subjekt postizen za
korespondujici spravni delikt, nemohlo by mu jiz nikdy byt odejmuto povoleni). Tim spise
4 M 4 / v . / vV v/ / 4 4
pak v nyni projednavané véci nelze za druhé (podle stézovatelky nepfipustné) potrestani
povazovat ani neudéleni dalstho povoleni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z ptipustnych kasaénich
namitek neshledal ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka neméla ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 v 4 /v *V/ 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



