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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Be. I. K., zast.
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatisk4 18, Praha, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 5 A 116/2024-
47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, &.j. 5 A 116/2024-47, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. MHMP 1750039/2024/Syt, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; zaroven odmitl navrh zalobkyné na zruseni opatfeni obecné povahy
- dopravni znacky upravujici povinnost zaplatit parkovné v misté spachani prestupku.
Uvedenym rozhodnutim stézovatel diléim zplsobem zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 4.
2024, ¢.j. P4/183892/0OD/Kubk, kterym byla zalobkyné uznana vinnou spachanim
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
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znéni ucinném ke dni spachani prestupku, a bylaji ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2]  Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze porusila § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla nezajistila, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci dne 12. 1. 2023 byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ jejiho vozidla nerespektoval dopravni znaceni
v lokalité Budéjovicka v aseku, ktery byl oznacen svislym dopravnim znacenim IP 13c
(Parkovité s automatem) s dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,PO-PA 08-20 h NEBO $
PLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM; OBLAST 4“. Zalobkynino vozidlo v takto
vyznaleném useku stalo, aniz by byla zaplacena cena za parkovani ¢i byla zalobkyné
drzitelkou opravnéni k parkovani v této oblasti. Tim byla porusena povinnost fidit se
dopravnimi znac¢kami [§ 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu] a byly naplnény znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti stézovatele brojila zalobkyné zalobou, které meéstsky soud
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni podle
§ 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.9).

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné vyslovné namitala, ze dopravni znaleni v misté, kde doslo
k prestupkovému jednani ridice, nebylo zptsobilé zavazovat ulastniky provozu, nebot
neexistovalo zadné opatreni obecné povahy stanovici Upravu provozu na dané komunikaci,
na jehoz zakladé by byly znacky umistény. Stézovatel k této namitce uvedl pouze, ze
dopravnim znackam svéd¢i presumpcee spravnosti, a odkazal na narizeni rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 26. 9. 2017, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy, a podle kterého lze na misté, kde stalo vozidlo zalobkyné, parkovat (resp. uzit
uréeny tUsek mistni komunikace) pouze na zikladé opravnéni nebo po zaplaceni ceny
sjednané v souladu s cenovymi predpisy. Méstsky soud vsak upozornil, Ze presumpce
spravnosti sice svéd¢i opatfeni obecné povahy, nikoliv vSak samotné fyzické znacce.
Uvedené nafizeni rady hl. m. Prahy ptitom nebylo opatfenim obecné povahy stanovicim
mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 23 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). V fizeni tedy
nebylo postaveno najisto, zda viibec existuje opatfeni obecné povahy upravujici pravidla pro
stani v misté spachani prestupkového jednani fidi¢e vozidla, které bylo podkladem pro
umisténi dopravni znacky IP 13¢ (Parkovisté s automatem) s dodatkovou tabulkou E 13.
Stézovatel sice nemlze posuzovat zakonnost opatfeni obecné povahy, z ifedni povinnosti
vSak musi pfihlédnout k jeho nicotnosti, tim spiSe musi posoudit, zda opatteni obecné
povahy zakladajici povinnosti, jejichz poruSenim mél fidi¢ zalobkynina vozidla spachat
prestupek, viibec existovalo. Tak se vsak v posuzované véci nestalo.
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[5]  Zalobkyné soutasné s podanim Zaloby proti rozhodnuti stéZovatele podala nivrh
na zru$eni opatteni obecné povahy, jimz byla stanovena mistni Gprava provozu. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud vyhovél zalobé proti rozhodnuti stézovatele z vyse uvedenych
dtivodd, souvisejici navrh na zruseni opatreni obecné povahy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s. odmitl.

3. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Podle stézovatele je rozsudek v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz existence rozhodnuti o
umisténi dopravni znacky neni podstatnd pro posouzeni viny a trestu za spachani
dopravniho prestupku. Spravni organy isoud jsou vazany mistni Upravou provedenou
dopravnimi znackami (tj. opatfenimi obecné povahy) a spravni organy nemuseji zarazovat
do spisu dokumentaci vztahujici se k vydani opatreni obecné povahy. Spravni organy
nemuseji ani prokazovat zakonnost umisténi znalek, zvlasté pokud jejich nezakonnost
nikdo nenamita. V fizeni o dopravnim prestupku neni povinnosti spravnich organu ani
soudu zkoumat naplnéni podminek pro umisténi dopravni znacky.

[7]1  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl. Vyklad
stézovatele podle jejiho nazoru zcela popira smysl incidenéniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy a systémové by umoznil ukladani trestd na zakladé libovolné a bez zdkonného
procesu umisténych dopravnich znacek. Rovnéz by vedl k absurdnim situacim, kdy by mohl
pravidla provozu na komunikaci upravit kdokoliv, kdo by na ni umistil dopravni znacku.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasani stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna povérena osoba s pravnickym vzdélanim
vyzadovanym pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté NSS prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
Ve / . v ve1.1/ /v ’ . .
pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
umoznuje obcim v pripadé potfeby za GCelem organizovani dopravy na svém uzemi vymezit
. , ’ ’ . . e v 7 7 v/

oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za cenu
. /7 . \ . v v . v/ 4

sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Jak vsak vysvétlil zdejsi soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 3. 2024, ¢.j. 5 As 6/2023-53, byt je takové natizeni podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu materialné opatfenim obecné povahy, nejedna se o akt, ktery upravuje
pravidla provozu. Skutecnost, ze nafizeni obce vymezuje prostor, kde bude mozné uzit
mistni komunikaci ¢i jeji tsek za cenu podle cenového predpisu, jesté neznamena, ze takto
vymezena komunikace (¢i jeji tUsek) je vredlu oznadena tomu odpovidajici znackou
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podle zakona o silni¢nim provozu. K tomu dochazi az nasledné postupem dle § 23 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich v souvislosti s § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu.

[11]  Podle posledné zminéného ustanoveni ,[mlistni a prechodnon dipravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi piislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukliadajici ncastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povahy nebo jeho ndvrb zveveini prislusny spravni orgdn na urednich deskdch obecnich tiradi
v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatreni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné ipravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni bustoty provozu v zastavéném sizemi dotcené obce. Jde-
li o stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni wrad ndvrh opatreni obecné povahy a nevyzyvi dotcené osoby k poddvani pripominek
nebo namitek; opatreni obecné povahy nabyvd sicinnosti parym dnem po vyvésend.”

[12] V posuzované véci stézovatel do spisu zalozil a nasledné méstskému soudu znovu
predlozil narizeni podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv vsak
opatfeni obecné povahy stanovici mistni Gpravu pravidel silniéntho provozu podle § 23 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 77 zakona o silniénim provozu, coz
vedlo ke zruseni rozhodnuti stézovatele ze strany méstského soudu.

[13] Nutno podotknout, ze opatreni obecné povahy nelze bez dalsiho zaménovat
ani s jeho formalnim pisemnym vyhotovenim, ani fyzickou dopravni znackou. V kontextu
dané véci je jako opatfeni obecné povahy nutno chapat akt Gpravy pravidel provozu na
pozemni komunikaci (stanoveni pravidel zavazujici Gc¢astniky provozu na daném misté).
Pravé z toho davodu bylo nutno pro tGcely soudniho pfezkumu povazovat za opatrfeni
obecné povahy rovnéz rozhodnuti o umisténi znacky v dobé, kdy pravni Gprava vydani
formalniho opatfeni obecné povahy nepredvidala (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1974/2009 Sb. NSS). I za popsané pravni upravy byla
Gprava pravidel provozu dopravni znatkou (¢i zjednodusené feCeno samotna dopravni
znacka) vnimana z materialniho hlediska jako opatfeni obecné povahy, kterému svédéi
presumpce spravnosti, procez je Glastnik provozu povinen se dopravnim znacenim ridit,
aniz by zpochybnioval jeho spravnost a Gicelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 1 Aos 1/2012-30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 3. 2010, €. j. 8 As 68/2009-83).

[14]  Ackoliv jiz od 1. 4. 2008 spravni organy urcuji mistni a prechodnou pravu provozu
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na pozemnich komunikacich formou opatreni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravna rad*), a od 31. 12. 2015 je G¢inny
vyse citovany § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, judikatura zdejstho soudu i nadale
setrvava na nazoru, ze samotna uprava pravidel provozu uéinéna fyzickou dopravni znackou
je v materialnim smyslu opatfenim obecné povahy, kterému svédli presumpce spravnosti.
Nejvys$i spravni soud tedy zjednodusené (zato vSak srozumitelné) ustalené judikuje, ze je
dopravni znadeni spravnim aktem, ktery je tfeba respektovat, dokud neni konstatovana jeho

4 M vVv/ 4 4 v o / M 4 M 4
nezakonnost. Nejvyssi spravni soud proto opakované neshledal duvodnymi namitky, které
- obdobné jako rozhodny zalobni bod posuzované véci - ve vécech dopravnich prestupka
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poukazovaly na neexistenci formalniho vydani opatfeni obecné povahy u znaclek, jejichz
nerespektovani jim bylo kladeno za vinu, a to pravé s odkazem na presumpci spravnosti
dopravniho znaceni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 1 As 508/2019-28, ze dne 26.
7.2018,¢C. ). 8 As 24/2018 52, nebo usneseni NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 8 As 329/2021-54, ¢i
ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 6 As 254/2020-32).

[15] Pro posuzovanou véc je téz podstatné, ze v duchu vyse uvedeného zdejsi soud
jiz opakované vyslovil zavér, ze primo znacka IP 13c sama o sobé (tj. bez formalniho vydani
opatreni obecné povahy) stanovi povinnost zaplatit parkovné dle podminek uvedenych na
znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a fidici jsou povinni ji respektovat
bez ohledu na hypotetickou moznost nezakonnosti jejiho umisténi (srov. rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 As 310/2018-17, ze dne 16. 3. 2020, C. j. 1 As 412/2019-32, ¢i usnesent
ze dne 14. 12. 2022, C. j. 4 As 19/2022-41).

[16]  Jiz pouha pritomnost dopravni znacky tedy upravuje pravidla provozu na pozemni
komunikaci a z materialniho hlediska opatfeni obecné povahy existuje a musi byt
respektovano do jeho zruseni v rizeni podle § 101a an. s. t. s. (resp. do fyzického odstranéni
dopravni znalky). Zalobkyné v posuzované véci navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
obsahujici alespon zarodky navrhovych bodt podala a pouze v fizeni o tomto navrhu maze
byt opatfeni obecné povahy zruseno (nutno podotknout, ze judikatura doposud definitivné
nevytesila otazku, zda v pripadé vad zpusobujicich nicotnost je spravni soud opravnén
vyslovit nicotnost opatfeni obecné povahy primérené podle § 76 odst. 2 s. t. s., i zda jej ma
»pouze” Zru§it podle § 101d odst 2 s. f. s. - srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12.
12. 2023 . 3.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, bod [49], ¢i usneseni NSS ze dne 9. 1.
2025, & j. 4 Ao 1/2024-230, bod [12]).

[17] Dluzno dodat, ze pripadné zruseni opatreni obecné povahy muze mit vliv na
odpovédnost zalobkyné za prestupek. Judikatura zdejsiho soudu totiz dovodila, ze i prosta
nezakonnost (nikoliv pouze vady zptsobujici nicotnost) opatreni obecné povahy upravujici
pravidla provozu muze mit vliv na odpovédnost za prestupek, bylo-li opatfeni obecné
povahy v incidenc¢nim prezkumu zruseno s ﬁ(v:inky ex tunc (srov. rozsudky NSS ze dne 21.
6. 2017, ¢. . 3 As 157/2016-63, a na néj navazujici rozsudky ze dne 7. 3. 2018, C.j. 6 As
293/2017-26, ¢i ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 9 As 286/2023-21).

[18] Nahlédne-li soud na nyni posuzovanou véc prismatem vyse uvedené judikatury, musi
dojit k zavéru, ze méstsky soud zalozil svij rozsudek na nespravném pravanim nazoru.
Nespravneé totiz vytycil jako otazku, kterou dle jeho nazoru stézovatel v fizeni o prestupku
nezodpovédél, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec existuje. Opatfeni obecné
povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona véty prvni o silni¢nim provozu vsak podle obsahu
spravniho spisu existovalo, nebot znacka na misté, kde doslo k prestupkovému jednani
fidice, za které odpovida zalobkyné jako provozovatel vozidla, byla umisténa a stanovovala
UCastnikim fizeni povinnost zaplatit parkovné. Otazkou zlstava, zda tomuto opatfeni
4 4 v 4 v 4 v 4 /4 v 4 /
obecné povahy (umisténi znacky do terénu) predchazel zakonem predvidany proces a zda
bylo vydano v zakonem predvidané formé (srov. zejm. § 77 zakona o silni¢nim provozu a
v/ v 4 4 v/ A2 v / 4 4 v v
dast sestou spravniho radu), coz je vsak rozhodné pro posouzeni navrhu zalobkyné na
v 4 v 4 4 / 4 oV 4 i M
zruseni opatreni obecné povahy. Vysledek tohoto posouzeni pak muze mit vliv i na
odpovédnost zalobkyné za prestupek.
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[19] K vyhradé Zalobkyné, ze mtze byt opatfeni obecné povahy pti takovém vykladu
zalozeno 1 neopravnénym umisténim dopravni znacky (tfeba i kterymkoliv Gcastnikem
provozu), zdejsi soud uvadi, ze v jejim ptipadé takovému zavéru nic nenasvédcuje. Umisténi
dopravni znacky IP 13c (Parkovisté s automatem) s dodatkovou tabulkou E 13 s textem
,PO-PA 0820 h NEBO SPLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM; OBLAST 4
koneckonct odpovida tomu, ze podle natizeni rady hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 9. 2017,
kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich uréené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, byla komunikace,
na které zaparkoval fidi¢ zalobkynina vozidla, vyhrazena pro uvziti po zaplaceni sjednané
ceny (parkovného). Pokud by se snad ukazalo, ze dopravni znacku skutecné byla umisténa
osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, ochrané prav zalobkyné by bylo uéinéno zadost
v navaznosti na fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy.

5. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek méstského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 a 4 s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[21] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, podle néhoz jiz jen umisténi dopravni znalky IP 13c s dodatkovou tabuli E 13
postacovalo k tomu, aby byla pravidla provozu na komunikaci upravena opatfenim obecné
M vVv/ 4 4 v b v / 4 v 4 / 4
povahy. Nejvyssi spravni soud vsak nijak nepredjima, zda toto opatfeni obecné povahy ma
obstat v soudnim prezkumu (ani zda ma pfipadné byt zruseno s uéinky ex tunc ¢i ex nunc).
O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



