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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. D. H.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vysehradska 9, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢. . 45 Az 21/2024-17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. OAM-
1160/ZA-ZA15-HA06-2024; timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamitl
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou.

[2]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 2. 9. 2024. Uved|, ze v srpnu 2023
pricestoval ze zemé puvodu do Madarska za Gcelem zaméstnani. Nemohl tam ovsem najit
praci, tak v prosinci téhoz roku pricestoval do Ceské republiky, kde nasledné vypomahal
v obchodé s potravinami a vykonaval stavebni prace. Policie ho vsak zadrzela, protoze nemél
v/ / / 4 v 4 4 v/ M 4 4 M

zadné pobytové opravnéni. Teprve poté pozadal o mezinarodni ochranu. Ve Vietnamu
v/ / / v S v v b4 M >

zadné problémy nemél. Vratit se tam vsSak nechtél, nebot si na cestu do Madarska vzal
pujcky; kdyz se vrati, nebude mit z éeho splacet dluhy, protoze jsou ve Vietnamu nizké

prijmy.

[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel zadi o
mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych divodi. Neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze
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by mu mélo vzemi puvodu hrozit azylové relevantni pronasledovani ¢ vazna Gjma.
Zalovany tedy shledal, Ze byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.), zamitl. Podle krajského soudu byly podminky pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu splnény, nebot stézovatel uvedl
vyhradné ekonomické divody. Obavu, ze kvili nizkym pfijmim nebude mit na splaceni
dluhg, nelze podradit pod zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, a zalovany
tedy ani nemél divod podrobnymi dotazy zjistovat dalsi okolnosti stézovatelova pripadu.
Zalovany nebyl povinen stéZovatele poudit, co ma tvrdit, aby byla jeho Zadost Gspé$na.
Ekonomickou motivaci stézovatele dokreslovala 1 skuteénost, ze o mezinarodni ochranu
nepozadal jiz v Mad'arsku, ale aZ po tii ¢tvrté roce pobytu v Ceské republice. S ohledem na
to, Ze stéZovatel pozadal o mezinirodni ochranu, aby mohl v Ceské republice ztstat kvali
vydélkim, zalovany ani nemusel shromazd'ovat detailni informace o zemi ptivodu.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle
stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a zalozeny na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalovany ve spravnim ¥zeni neSetfil stézovatelovy oprivnéné zijmy, v
rozhodnuti v podstaté pouze popsal skutkova zjisténi a nasledné konstatoval, ze stézovatel
neuvedl zadny relevantni duvod k udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak ma zato, ze
dostatecné popsal davody, pro které o mezinarodni ochranu zada. Predestrel azylovy
pribéh, ktery muze signalizovat mozné pronasledovani v pripadé navratu do vlasti stejné
jako hrozbu vazné 4ymy. Z jeho tvrzeni ,prosvita“ obava spocivajici v neschopnosti splacet
pujcky, pricemz je pravdépodobné, ze stézovatel muze mit strach i1 z pasivity statu,
z neexistence pravni upravy resici jeho insolvenci a naslednych postiht s ohledem na jeho
dluhy, které mohou vyvolat strach z pronasledovani. Spravni spis neobsahuje nic, na zakladé
¢ehoz by bylo mozno usuzovat na neexistenci skuteCnosti, které stézovatel naznacoval
(postihy ze strany véiteld). StéZovatel nedostal moZnost tyto své obavy rozvést. Zalovany
se jej na podrobnosti nedoptal a neopatril podklady o bezpecnosti zemé ptivodu v dostatecné
mire s ohledem na podstatu stézovatelem tvrzenych skutecnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
, Voo Ve o ° , ’ ’
odmitl pro neptijatelnost ¢i jako nedtvodnou zamitl. V podrobnostech odkazal na nazor

krajského soudu, s nimz se ztotoznuje a na své vyjadreni ucinéné v fizeni o zalobé.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze se v
dané véci jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala
specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravai soud dale ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.
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[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétmibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, podminek pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a nutnosti zjistit pro Gcely rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu dostate¢né skutkovy stav (véetné informaci o zemi ptivodu). Uvedené
otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji
pozornosti z divodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, kterée by dosud
nebyly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu reSeny, resp. byly feSeny rozdilné (i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
'y
zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  V prve radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelova zcela obecna namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemtze obstat. Rozsudek by byl
neprezkoumatelny zejména, pokud by nebyl odivodnén jeho vyrok (resp. nebyly
vyporadany zalobni body) nebo pokud by byl nesrozumitelny (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Tak tomu ovSem v posuzované véci nent, rozsudek je srozumitelny a
odavodnény.

[12]  Ani poznamka, ze zalovany ve spravnim fizeni nesetfil stézovatelovy opravnéné
zajmy, nemuze veést Kk prijatelnosti kasacni stiznosti. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele, nebot by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (viz k tomu rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Pokud stézovatel pouze obecné namital, ze
zalovany nesetril stézovatelovy opravnéné zajmy, nelze vtakto vagni a nepodlozené
argumentaci shledat divod ptijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

[13] Podle stézovatele nebyly naplnény divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodneé. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,[Z]ddost o udéleni mezindrodni ochrany
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se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovdni z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a, a zaroveri uvdd{ pouze ekonomické ditvody”.

[14] DPodle setrvalé judikatury zdejstho soudu nelze ekonomické diavody zadosti o
mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 12,
resp. § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-
64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. ). 4 Azs 23/2003-65, Ci ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5 Azs 3/2003-54).
Stézovatel zalovanému nesdélil nic kromé toho, Ze jsou ve Vietnamu nizké ptijmy.
Skutelnost, Ze stéZovatel hodl4 na Gizemi Ceské republiky pobyvat kvili vy$$im vydélkam,
z pohovoru se stézovatelem jednoznacné vyplyva - ostatné pricestoval do Mad'arska, aby tam
pracoval, a do Ceské republiky se vydal, kdy? v Mad'arsku nesehnal praci; v Ceské republice
pak pozidal o mezinirodni ochranu teprve po svém zadrfeni policii. Zalovany tedy
evidentné nepochybil, zamitl-li zadost jako zjevné nedtvodnou, nebot stézovatel skuteéné
uvadél jen ekonomické duvody, nikoliv skutecnosti svédcici o mozném pronasledovani (§
12 zakona o azylu) ¢i hrozbé vazné Gymy (§ 14a zakona o azylu).

[15] Pokud jde o stézovatelovu namitku nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs
134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs
277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi puvodu se tak odviji od sdéleni
zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021,
C.j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11] a tam citovanou judikaturu). Pokud tedy stézovatel
zalovanému uvedl toliko ekonomické duvody, které nemohou byt divodem pro ptiznani
mezinarodni ochrany, nelze zalovanému vy¢itat, ze jako podklady pro rozhodnuti nepojal
napiiklad podrobné zpravy o situaci dluznik a jejich ochrané ve Vietnamu.

[16]  Jisté, zalovany ma povinnost vést pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu tak,
aby polozené otazky disledné smétovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti
a k provéteni hodnovérnosti zadatelova azylového pribéhu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2019, ¢. 3. 5 Azs 207/2017-36) - tak se vsak v posuzované véci stalo. Zalovany se stézovatele
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opakované dotazal na potize v zemi puvodu a stézovatel opakované odpovédeél, ze zadné

IV v o/ / v/e vy 77/ / / Lo PN AN .

potize (kromé nizkého prijmu) nemél. Zadna obava z pronasledovani ¢i vazné 4ymy z jeho
odpovédi ,neprosvita“, jak se snazi sugerovat v kasa¢ni stiznosti.

[17] Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustalena judikatura skyta
odpovédi rovnéz na situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu obava pronasledovani ¢i
hrozby vazné ymy ze strany nestatnich subjektt (napfiklad vymahact dluhd), pred kterymi
statni organy zemé puvodu zadatele nechrani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs
11/2012-23). Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval situaci vietnamskych dluznikd a
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ochranou poskytovanou pred lichvou anelegalnim poskytovanim pujéek, pricemz
nedostatky svédcici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organt poskytovat ochranu
ve Vietnamu  neshledal  (srov. v podrobnostech  usneseni zedne 6. 1.2022,
C.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢&.5.5 Azs 99/2023-31, ze dne 19.10. 2023,
C.j. 10 Azs 219/2023-32, ¢i ze dne 18. 7. 2024, C. ). 5 Azs 26/2024-15).

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 v/ 4 o Ve 4 v 7 A% i v 4 M 4 4
spravni soud neshledal zadného dtivodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[19] DPri rozhodovani o nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu viak
nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli niklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



