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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. D., zast.
advokatkou Mgr. Adélou Jilkovou, se sidlem V Lukach 823, Hetmanav Méstec, proti
zalovanému: Krajsky Gifad Vysodina, se sidlem Ke Skalce 5907/47, Jihlava, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 34 A 13/2024-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. KUJI 39467/2024, sp. zn. OO0SC 220/2024 OOSC/56,
ve véci prestupku; timto rozhodnutim bylo zruseno a vraceno spravnimu organu L. stupné
k dalsimu fizeni rozhodnuti Méstského Gfadu Nové Mésto na Moravé ze dne 5. 3. 2024, ¢.
j- MUNMNM/20388/2024, kterym byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Za to mu byla ulozena pokuta
ve vysi 7 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 8 mésicu.

[2]  V zalobé stézovatel tvrdil, ze odpovédnost za prestupek zanikla z dtavodu
promléeni prestupku, zalovany proto mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
z tohoto duvodu zrusit a fizeni mél zastavit, nikoli vratit spravnimu organu L. stupné
k novému projednani (pro jinou zalovanym zjisténou vadu).

[3]  Krajsky soud v ramci ovéfovani podminek fizeni zkoumal ptipustnost zaloby,
VeV v 4 4 / v M M M vv/ 4 4
pricemz s odkazem na pravni Upravu a Cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze zaloba neni pripustna, proto ji odmitl. Krajsky soud zdtraznil, Ze spravni
soudy s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi prezkoumavaji az konecné
spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi organy pravomocné skoncena, tedy az po
v 4 /7 V7 / / v o 4 4 v/ 4 4 v 4 4
vycerpani radnych opravnych prostredku ve spravnim fizeni. Soudni prezkum spravnich
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rozhodnuti je koncipovan jako nasledny prosttedek ochrany verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery nemuize nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy

[4]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle krajského soudu vyplyva,
ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, v zasadé nemuze byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. z divodu, Ze nijak nezasahuje do hmotnépravni
stéry jeho adresati, nebot neni kone¢nym rozhodnutim ve véci

[5]  Krajsky soud podotkl, ze judikatura pfipustila jen Gzce vymezené vyjimky, kdy
rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, za urlitych okolnosti muze
zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urovat verejna subjektivni prava nebo povinnosti c¢astnika
fizeni. Poukazal na zcela specifickou situaci, kdy v dusledku c¢asové prodlevy v délce
nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho zrusenim k
odvolani opomenutého Gcastnika fizeni doslo k zasadnimu zasahu do verejnych
subjektivnich prav vykonavanych na zakladé domnélé pravni moci prvostupnového
rozhodnuti, byt nespravné vyznacené v dusledku opomenuti aéastnika fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 As 49/2007-44, a navazujici rozsudky ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2
As 305/2015-24, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019-38, ¢i ze dne 26. 5. 2020, €. j. 1 As
34/2020-45). Dalsim vyjimeénym pripadem, kdy Nejvyssi spravni soud pripustil moznost
podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se véc vraci k novému
projednani a rozhodnuti v prvanim stupni, byla zaloba osoby, o niz jsou pozadovany
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to v pripadé, kdy odvolaci organ ve svém zrusujicim rozhodnuti ulozi
povinnému subjektu informaci poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 7 As
4/2013-81).

[6] Krajsky soud vtéto souvislosti konstatoval, ze pokud by skuteéné bylo vedeno
spravni (prestupkoveé) fizeni za situace, kdy vedeno byt nema s ohledem na okolnost, k niz
je spravni organ povinen prihlizet z Gredni povinnosti, muze jisté takovy postup obvinény
v / 4 4 VvV 4 M M 4 4 4 ’ 4 /4 /
v prestupkovém fizeni (stézovatel) vnimat jako negativni zasah do své pravni sféry. Takovy
zasah vSak s ohledem na princip subsidiarity soudni ochrany a pfipustnosti zaloby proti
4 ’ 4 4 V. Ve v/ 4 \4 v Vv /71
rozhodnuti spravniho organu nelze fesit v fizeni o zalobé podle § 65 odst. 1 s. 1. s., neni-li
4 */ v / 7/ Vv / v/ / v v s/ - /
napadeno rozhodnuti, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti. V nyni projednavané véci napadené (zrusujici) rozhodnuti zalovaného samo o
sobé timto vymezenym zplsobem do prav stézovatele nezasahuje, nebot se nejedna o
konecné rozhodnuti ve véci. Namitka promlceni muze byt vznesena v ramci zaloby proti
kone¢nému rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

[71  Krajsky soud se rovnéz zabyval tim, zda neni na misté stézovatele poucit 0 moznosti
Ve / V M 4 /4 4 4 4 4 v Ve 4 v \4

vyuziti zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Dospél ptitom k zavéru, ze
s ohledem na povahu tvrzeného zasahu takovou povinnost nemi; nebyly zde dany

. . /v ’ vV /v . . v .
pochybnosti o tom, jaky zalobni typ stézovatel zamyslel zvolit - jednalo se o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. Krajsky soud podotkl, ze podani
4 M . V. _/ / 4 \4 v 4 v/ 4 4 4
zaloby je dispoziénim ukonem, jimz se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni
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ochrany a vymezuje jim pfedmét soudniho ftizeni. Tuto povahu zaloby je povinen soud
respektovat, nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
8. 11. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010-90). Krajsky soud se proto ridil ustalenym judikaturnim
pravidlem, ze poucovaci povinnost ohledné volby zalobniho typu neni absolutni; vyzva k
Upravé zalobniho typu neni nutna predevsim tehdy, pokud by ani po jeji Gpravé zjevné
nebyly splnény podminky ¥Hzeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-
52). Pravé takova situace dle presvédceni krajského soudu nastala v této véci, nebot
podminky tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nebyly dany. Krajsky soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010-293, dle kterého
»[n]ezdkonnost, jiz se dopusti spravni orgdan pii vedeni ¥izent, nejde-li o procesni sikony donucujici
povaky, které primo zasabuji do autonomni sféry jednotlivce, miiZze byt nanejvys vadou vizent,
kterou lze namitat v ramci Zaloby proti konecnému rozhodnuti o véci samé.“ Zasah spocivajici
ve vedeni prestupkového rizeni v posuzované véci dle krajského soudu nelze radit mezi
zasahy, jez by mély donucujici povahu uvedeného charakteru, nelze jej tedy ani povazovat
za zasah, proti némuz by byla opodstatnéna obrana prostrednictvim zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010-63). Zakonnost postupu spravniho organu ve spravnim rizeni
je tedy mozné prezkoumat teprve v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[8] Krajsky soud nicméné obiter dictum k argumentaci stézovatele uvedl, ze pokud za
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky doslo k vydani rozhodnuti o prestupku
v promlceci lhuté, touto skutecnosti doslo k preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a zacala bézet promlceci doba nova. Vydani
rozhodnuti o prestupku pritom obecné nelze povazovat za zneuziti prava za situace, kdy se
jedna o radné oduvodnéné rozhodnuti, z néhoz je ztejme, z jakych podkladt spravni organ
vysel a jakymi tvahami se pti svém rozhodovani ridil.

[9]  V kasalni stiZnosti stézovatel namita, ze dle § 65 odst. 1 s. f. s. je opravnén podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni ttkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti;
rozhodnutim je tedy dle tohoto ustanoveni takovy ttkon spravniho organu, jimz se zakladajt,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti stézovatele, pric¢emz podminka
koneénosti takového rozhodnuti ze zakona nevyplyva. Pravo na soudni prezkum kazdého
rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné vylouceno), je jednim z
verejnych subjektivnich prav explicitné zarudenych Listinou zakladnich prav a svobod;
stézovatel poukazuje na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ana § 6 s. t. s., které
dle néj obsahuji obecnou klauzuli ve prospéch pfipustnosti soudniho prezkumu. Vyjimky
maji byt vykladany vzdy zuzujicim zptsobem a v pochybnostech ma byt soudni prezkum
umozneén; odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 28/2005: ,,Je-li sporné,
zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. 7. s ..., je
zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovini prava na pristup k soudu®. Shodné viz
napf. usneseni NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, ¢i rozsudek ze dne 21. 5. 2008,
sp. zn. 4 Ans 9/2007). Je pfitom zapovézeno, aby bylo ze soudniho pfezkumu vylouceno
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rozhodnuti, které se tyka zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle stézovatele § 65 s. t. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle
jeho smyslu a Gcelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady, kdy se dkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni
stéry zalobce (viz rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
2005, & j. 6 A 25/2002-42).

[10]  Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného zasahlo do jeho vefejnych subjektivnich
prav, nebot je stale vystavovan hrozbé sankce za prestupek a nad to mu vznikaji dalsi naklady

M o4 /. 4 M 4 /v /4 i 4 v / 4
souvisejici s hajenim jeho prav. Rozhodnuti zalovaného sice neni kone¢nym rozhodnutim

VU v 4 / V sV v/ 4 v 4 4 i o v N4
ve véci, ale mélo jim byt, kdyz jiz v fizeni pred nim byly dany okolnosti odtvodiiujici
zastaveni fizeni. Stézovatelem totiz byla v ramci odvolani vznesena namitka zaniku
odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby ve smyslu § 29 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky a k takové okolnosti je spravni organ povinen prihlizet
z Ufedni povinnosti. Navic tato namitka ma s ohledem na svoji povahu a dopady na dalsi
vedeni prestupkového fizeni prioritu a jeji posouzeni tak mélo logicky predchazet posouzenti
namitek ostatnich. Tuto zasadu vs$ak zalovany porusil, kdyz sice rozhodnuti spravniho
organu I stupné zrusil a vratil mu véc k novému projednani, ale namitkou promléeni se
vubec nezabyval. Na rozhodnuti zalovaného je tak nutno pohlizet jako na rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s. a umoznit jeho soudni prezkum.

[11]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi s odkazem na pravni pravu argumenty
svéddici dle néj davodnosti jeho namitky stran zaniku odpovédnosti za prestupek. Trva na
tom, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné je nespravné, neprezkoumatelné, vydané v
rozporu s pravnimi predpisy a tedy nezakonné, a bylo evidentné toliko tGcelové vydané z
duvodu predejiti promlcent prestupku, kdyz mél spravni organ za to, ze vydanim takového
rozhodnuti dojde k preruseni béhu promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky.

[12] Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze v pripade, ze je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v tvahu pouze stizni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
4 4 4 . VVv/ 4 4 . v/ 4 v 4 /v M /7 v
odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a dvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem. Jestlize tedy krajsky soud zalobu odmitl, mtze Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pouze prezkoumat, zda spravné posoudil podminky pro odmitnuti
v oV v / ’ . . / N4 i i ’ 4
zaloby. Nemuze se vsak zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni
rozhodnuti je zakonné, ¢i nikoli (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢.j.3 As 44/2008-80, ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98, nebo ze dne
5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65). S ohledem na rozsah prezkumu, k némuz je kasa¢ni soud
v dané véci opravnén, nepovazuje proto kasalni soud za potfebné ¢ast kasacni stiznosti
/ sy ’ /. v . v v . 5

tykajici se otazky zaniku odpovédnosti za prestupek podrobné rekapitulovat, nebot tyto
namitky neni opravnén posuzovat; ostatné je neposuzoval ani krajsky soud.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadteni k zalobé a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.
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[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se sohledem na skutelnost, ze se jedna o véc, kterou
pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, ve smyslu § 104a s. t.s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele,
resp. zda je prijatelna. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21. 1. 2015, &. 3. 9 Azs 66/2014-69, publ. pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28).

[15] Vyklad zdkonného pojmu presabh viastnich zijmii stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; rozdilnost v judikatute ptitom muze vyvstat na
trovni krajskych soudd iv ramei Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasaéni stiznost bude
Ve /4 v Ve M M M 4 M M vv/ 4 4 /o v /

ptijatelna pro potrebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych

o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve _/ / 4 4 vV Vv /
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[16] V projednavané véci se kasacni stiznost tyka pravni otazky, ktera jiz byla plné resena
. . . . VV/ /7 ’ /7 4 Ve

jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodujici senat pfitom neshledal
duvodu se od ni odchylit; Nejvyssi spravai soud neshledal soucasné ani pochybent krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost neshledal ptijatelnou.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasacni stiznosti predlozena k posouzeni jedina
otazka, a to, zda je pripustna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu (tj. proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a véc mu vratil k novému projednani). Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; zalobu proti nému je pak
treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-111,
ze dne 21. 3. 2016, €. j. 2 As 305/2015-24 ¢i rozsudek ze dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As 98/2014-47).
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, ze které vychazel rovnéz krajsky soud, pripousti
toliko soudni prezkum rozhodnuti, jez prolamuji platnost rozhodnuti pravomocnych,
nikoli vSak prezkum rozhodnuti rusicich v reakci na odvolani spravni rozhodnuti, jez pravni
moci dosud nenabyla (viz napf. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 4 As
31/2006: ,Rozhodnuti spravnich organi, vydand podle § 65 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., jimiz
byla mimo odvolaci 7¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim vizent,
7sou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona & 150/2002 Sb., a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’
tato rozhodnuti zasabuji do existujicich hmotnych prav fyzickjych nebo pravnickych osob,
nabytych v pavodnim pravomocné skonceném spravnim vizent.“).
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[18] Pojem ,rozhodnuti“ nelze, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu i
Ustavniho soudu, vykladat formalné, jak &inf stézovatel, nybry v materialnim slova smyslu.
Podstatné je, zda tkon (individualni pravni akt) organu vefejné moci (spravaiho organu)
autoritativné zasahl do pravni sféry osoby, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné
nebo zaniku jejich opravnén{ a povinnosti (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1.1997, sp. zn. III. US 16/96, usneseni ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, . j. 1 Afs 147/2005-107, ze dne
31.3.2005, & j. 5 As 35/2004-56 & ze dne 22. 6. 2011, &. j. 4 Ads 49/2011-64). Plestoe je
tedy tkon zalovaného oznacen jako ,rozhodnuti®, nespliuje po strance materialni jeho
znaky, nebot (dosud) nezasahl do vetejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele,
protoze jim nebylo o véci rozhodnuto meritorné a koneénym zplisobem. Nebyly tak
splnény podminky uvedené v § 5 s. f. s., v nichz je vyjadrena zasada subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Teprve koneénym spravnim
rozhodnutim, vydanym v ptipadné vedeném novém fizeni budou zalozena, zménéna,
zrusena {1 zavazné uréena stézovatelova prava nebo povinnosti.

[19] V projednavané véci zalovany zrusil prvostupniove rozhodnuti z divodu vad, které
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, konkr. z dGvodu, ze nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti vuéi starostovi meésta Nové Mésto na Moravé. Tuto skutecnost shledal
dostateCnou pro postup dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, proto se ostatnimi
nimitkami stéZovatele nezabyval. Zalovany ptitom uloZil spravnimu orginu prvniho
stupné, aby naridil Ustni jednani, vyslechl stézovatele a svédky, pred vydanim nového
rozhodnuti stézovatele vyrozumél dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a radné odtvodnit vsechny
rozhodné skutenosti, na zakladé kterych bude znovu rozhodovat o viné stézovatele;
zarovenn mu ulozil, aby se radné vyporadal v novém rozhodnuti se vsemi namitkami
stézovatele, které byly uplatnény v odvolani. Véc tak nadale zustava na Grovni verejné
spravy a bude o ni znovu rozhodovat spravni organ I. stupné. Proti novému rozhodnuti ve
véci posléze pripada v uvahu uplatnéni radnych opravnych prostredkd, pripadné spravni
zaloba. Rozhodnuti zalovaného v dané véci proto nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., ¢imz postrada hmotnépravni dusledky na sféru verejnych
subjektivnich prav a povinnosti, kterym podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu. Stézovatel na svych pravech tedy nebude zkracen, nebot jeho namitka
zaniku odpovédnosti za prestupek nezlistane opomenuta, resp. se ji bude povinen zabyvat
spravni organ v prvnim stupni. V tomto fizeni je stézovateli umoznéno uplatnit veskerou
argumentaci a diikazy na podporu svého tvrzeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu, ze k promlleni, resp. k prekluzi
’ . 4 ’ ’ . Ve % . 4 4 A
prava je spravni organ povinen prihlizet ex offo. Je-li vydano rozhodnuti o prestupku po
uplynuti lhity, ve které je lze vydat, zpisobuje to nezakonnost (nikoli v$ak nicotnost)
takového rozhodnuti. Stejné tak vsak nezakonnost muze zalozit, je-li rozhodnuti vydano
. / V 4 4 v/ v \4 /. Ve M v 4 4
podjatou Uredni osobou. V daném pfipadé zalovany pristoupil ke zruseni rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu pravé z divodu nevyporadani namitané podjatosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto sméru v postupu zalovaného (zrusil-li rozhodnuti
pro tuto vadu) pochybeni.

[21] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze nebylo shledano zadné zisadni pochybeni
krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od ustalené judikatury,
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ktera poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa’ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, aproto ji shledal vesmyslu §104a odst. 1
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[22] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst.3) ve spojeni s§120s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, ma tedy vad
neuspésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladq, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



