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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. Q. N.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o kasalni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021,
&5 1 Az 44/2020-57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.9.2020, & j. OAM-357/ZA-ZA11-HA10-2020,
shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®),
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 11.12. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Tuto 4dost odtivodnil tim, Ze si ve Vietnamu pa;jéil
finan¢ni prosttedky, pfi¢em? jeho véfitelé jej hledaji a vyhrozuji mu nésilim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. OAM-354/LE-LE05-HA10-2018, zalobci mezinarodni
ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem
ze dne 15. 4. 2020, ¢. .32 Az 9/2019-34, zamitl. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
zalobce nepodal.
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[3]  Dne 7.7.2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci poskytnuti Gdaji k dévodim této Zadosti Zalobce sdélil, ¢ ma v CR rodinu,
konkrétné (tehdy nezletilou) partnerku K. L. D., narozenou X, statni prislusnici V., s niz ma
dvoj¢ata B. N. D. a M. T. D., obé narozena X, obé statni pislusnice V. Zalobcova partnerka
i jejich nezletilé déti maji v CR povolen trvaly pobyt a Ziji v Trutnové. Zalobce uvedl, Ze
déti jsou predtasné narozené a maji zdravotni problémy. Zalobce tedy musi své partnerce
pomahat. Jeho partnerka byla v té dobé nezletila, proto je zalobce jako otec déti jejich
zakonnym zistupcem. Zalobce téZ dorudil zalovanému rodné listy obou déti, na nichZ je
uveden jako jejich otec, a rovnéz kopie pobytovych karet obou déti i partnerky.

[4]  Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou zadost jako nepfipustnou. Konstatoval, ze
zalobce neuvadi nové motivy svého odchodu ze zemé ptvodu ani neochoty vratit se do
Vietnamu, pricemz jeho cilem je legalizace pobytu v CR. Co se tyle skutecnosti, ze zalobce
ma v CR partnerku a nezletilée déti, zalovany zduraznil, Ze existence rodinnych vazeb
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Zalobce mél
v takovém pripadé vyuzit instituty upravené v zakoneé ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala
/ 7. v/ i /4 v v / / 4 M
opakované posouzeni jeho zadosti, a takova skute¢nost dle zalovaného nevyplyva ani ze
zjisténych aktualnich informaci o zemi puvodu, shledal Zalovany opakovanou zadost
zalobce neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a fizeni o ni proto
4 i / \4 4 M
podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 1 Az 44/2020-57, zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze od doby ukondeni fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
doslo v zivoté zalobce ke zméné spocivajici v zalozeni rodinného zivota sjeho (tehdy
nezletilou) partnerkou, statni prislusnici Vietnamu a v anoru 2020 se jim narodila dvojcata.
Meéstsky soud pripustil, ze se sice jedna o novou skute¢nost, nikoliv vsak o novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Méstsky soud k namitce zalobce, ze jeho pouhym
vycestovanim z CR by byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Umluva) a méla by mu tak byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1 a2
pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, uvedl, ze zalobce neprokazal,
ze by sviij soukromy a rodinny zivot nemohl vést v zemi puvodu. Zalobcova partnerka
. v vV * 4 4 M v/ v /7 . VeV vV Vv v/ 4 4
1jejich déti jsou statnimi prislusniky Vietnamu, pricemz zalobce neuvedl zadné relevantni
skutednosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze CR je jedinou zemi, kde by mohli svij
soukromy a rodinny zivot realizovat. Zalobcovy Gvahy ohledné toho, jaké disledky
by na nyni posuzovanou véc mélo udéleni statniho obclanstvi jeho partnerce, oznacil
méstsky soud za hypotetické. Méstsky soud pripomnél, ze zalobce rodinny zZivot v CR
zalozil az v dobé, kdy jiz védél o vysledku své prvni zadosti o mezinarodni ochranu
a soucasné mu v té dobé hrozilo také spravni vyhosténi. Zalobce nezdtivodnil, prod jsou jeho
v . , , v . VvV V.1° . ’ o
partnerka a déti odkazany vyhradné na jeho pomoc, a rovnéz nevysvétlil, jakym zptsobem
oV Vv . v Vv, . v_/ / v / 7 A /
muze zalobce svou rodinu zabezpecovat napft. po financni strance, kdyz na tzemi CR nema
. v s 7 / / v/ 1.V -~ . v v
jako zadatel o mezinarodni ochranu opravnéni legalné pracovat. Zalobce sice v zalobé
4 v \4 . v v v /4 vV, * 4 /v v 4 8% .
uvadél, ze jeho predcasné narozené déti maji zvysenou potfebu zdravotni péce, ale nikdy
nezminil, Ze by tato péce nebyla pro jeho déti dostupna ve Vietnamu. O nedostupnosti
zdravotni péle pro zalobcovy déti nesvédCi ani podklady o Vietnamu shromazdéné
v 4 v 4 v 4 v/ /4 4 /7 Vv v
zalovanym. Méstsky soud uzavrel, ze pripadné vycestovani zalobce nebude predstavovat



5 Azs 385/2021 - 83
pokracovani

nepfiméreny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Méstsky soud neshledal
divodnou ani namitku poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu ¢ namitku nedostatecného
zjisténi skutkového stavu, pokud jde o obavy zalobce z pronasledovani v zemi puvodu
z duvodu jeho nabozenského presvédceni (krestanstvi), nebot zalobce nic takového v fizeni
o prvni ani druhé zadosti netvrdil.

1I.
. v
Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
namita, ze podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda byla jeho zadost ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfipustna, tedy zda zalozeni rodiny, vCetné narozeni jeho
dcer, predstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 téhoz zakona. Méstsky soud se
vS$ak namisto toho zabyval hodnocenim jeho motivace k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, pfiemz v této souvislosti se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze davodem
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu. Stézovatel
poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. OAM 543/VL-10-K01-R3-2006,
kterym zalovany podle stézovatele v obdobném pripadé udélil zadateli doplnkovou ochranu
podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, v tehdej$im znéni. Dle stézovatele mél
zalovany i v nyni posuzované véci provést podrobné dokazovani za Géelem posouzeni, zda
je odjezd stézovatelovych déti i jeho partnerky do zemé puvodu realizovatelny. Stézovatel
dale zdtraznil, ze v prabéhu rizeni uvadél, Ze jeho partnerka ma nabyt ceské statni obcanstvi,
pricemz téz navrhoval jeji vyslech. Jeho partnerka nasledné Ceské statni obcanstvi nabyla,
¢ehoz si mél byt zalovany védom. Zavérem stézovatel namita, ze méstsky soud mél prolomit
zasadu vazanosti spravniho soudu skutkovym stavem v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s., jak vyzaduje ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) (tzv. proceduralni smérnice). Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ye Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Kasacni stiznost obsahuje obdobné namitky
jako zaloba, k niz se zalovany jiz dostate¢né vyjadril. Stézovatel neuvedl zadnou novou
skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné posouzeni divodi odchodu ze zemé puvodu,
resp. obav z navratu do zemé ptivodu. Skute¢nosti uvadéné stézovatelem ve spravnim fizeni
nelze povaZovat za azylové relevantni. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

III.

4 v v 7 V72 4
Opakovana preruseni rizemni

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 9. 11. 2022,
¢.j. 7 Azs 186/2022-19, byla rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu postoupena
véc tykajici se vykladu § 14a odst. 1 a2 pism.d) zikona o azylu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023. Sedmy senat zdejsiho soudu shledal existenci dvou judikaturnich linii k této
otazce, procez dle § 17 odst. 1s. f. s. predlozil rozsitenému senatu nasledujici otazku: M4
byt § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu vyklidin tak, Zerozporem wvycestovani cizince
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s mezindrodnimi zdvazky CR (predstavujicim vdsnou ijmu, projejis skutecné nebezpeci
se podle odst. 1 téhoz ustanoveni udéli dopliikovd ochrana) jsou teprve takové pripady
nepriméreného zdsahu do prav garantovanych &. 8 Umluvy (potamo jinych individudlnich prav
plynoucich z mezindrodnich zivazkii CR), které jsou svou intenzitou obdobné zésahim do prav
predvidanych § 14 odst. 2 pism. a) aZ ¢) zikona o azylus“

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedena otazka muze byt vyznamna
ivonyni  posuzované véci, proto podle §48 odst.3 pism.d)  vespojeni
s § 120 s. f. s. usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 5 Azs 385/2021-38, prerusil fizeni o kasacni
stiznosti, a to do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

[10] Rozsireny senat vydal usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, publ. pod.
¢. 4589/2024 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz uvadi: ,Doplitkovou ochranu na zikladé § 14a
odst. 2 pism. d) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, bylo mozné
udélit i) cizinci, kterému by v pFipadé jebo vycestovdni z Ceské republiky hrozila ve stdté jeho
pivodu viznd ijma, 11) ktera svou intenzitou nemusi dosabovat intenzity ujmy predvidané
v§ 14a odst. 2 pism. a) aZc) zdkona oazylu aiii) sobledem na brozbu této viaziné ujmy
by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zivazki Ceské republiky.

[11] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti

V/V 4 4 . vv/ 4 4 /v /4 v . 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse uvedené véci, usnesenim ze dne
26.2.2024, C.j. 5 Azs 385/2021-47, v souladu s § 48 odst. 6 s. t. s. vyslovil, ze se v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele pokracuje.

[12] Krasky  soud  vBrné  vSak nasledné  usnesenim ze dne 9. 5. 2024,
¢ j. 41 Az 46/2023-35, pozadal Soudni dvir Evropskeé unie o rozhodnuti o predbézné otazce
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera znéla nasledovné: ,Je t7eba cl. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), vykladat tak, Ze lze
za priznivéisi normu pro uréovani osob, které maji narok na doplrikovou ochranu, ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat pravni dvpravu clenskébo statu umoZriujici udéleni dopliikové
ochrany Zadateli o mezindrodni ochranu i v pripadé realné hrozby takového typu vazné iijmy,
ktery neznd cl. 15 dané smérnice a ktery spocivd v tom, Ze by vycestovani Zadatele o mezinarodni
ochranu z flenského statu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky daného clenského statu,
za predpokladu, Ze se zaroveri tento rozpor s mezindrodnimi zavazky clenského statu vztabuje
k situaci v zemi prvodu Zadatele o mezindrodni ochranus*

[13] Krajsky soud tak uéinil, nebot mél pochybnost o tom, zda bylo novym vykladem
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vyslovenym ve zminéném usneseni rozsiteného senatu
ze dne 15. 2. 2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48, skuteCné dosazeno jeho souladu sunijnim
, , . , v . . ey / o

pravem. Podle nazoru krajského soudu bylo treba vyjasnit, zda unijni pravo brani tomu,
aby ¢lensky stat ve svém vnitrostatnim pravu zakotvil dopliikovou ochranu, jejiz udéleni
podmini takovym typem vazné (jmy, ktera neni uvedena v ¢l. 15 pism. a) az ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni

v/ vV /7 Vv 4 4 4 4 v/ v M M v/ . 4 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
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ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), akterda spoliva vrozporu vycestovani cizince (zadatele) s mezinarodnimi
zavazky daného ¢lenského statu, pfipadné v jakém rozsahu takové Gpravé unijni pravo brani
a zda pro dosazeni eurokonformniho vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postadi,
bude-li, jak to uéinil rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, pouzitelnost tohoto
ustanoveni zUzena na pripady, kdy se rozpor s mezinarodnimi zavazky clenského statu
vztahuje k situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, anikoliv k situaci
v hostitelském ¢lenském statu.

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
v v 4 v vV 4 4 / 7 4 v _ 7 /v i
o predlozené predbézné otazce mohlo byt relevantni i pro posouzeni kasacni stiznosti
podané v nyni posuzované véci, nebot teprve najeho zakladé mohlo byt posouzeno,
v o4 / 4 4 v 7 SNV 4
zda zuzujici vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023,
ktery prijal rozsiteny senat, je skutecné vykladem eurokonformnim a zda ma tedy dostat
prednost pred sirsim vykladem zastavanym predchozi judikaturou spravnich soudu, ktery
byl ve prospéch Zadateld o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48
odst. 3 pism.d) vespojeni s§120 s.f.s. usnesenim ze dne 24.5.2024,
¢.j. 5 Azs 385/2021-66, opétovneé prerusil rizeni o kasaéni stiznosti, a to do doby rozhodnuti
Soudniho dvora o uvedené predbézné otazce.

[15] Soudni dvur vydal rozsudek ze dne 5.6.2025, Nuratau, C-349/24,
ECLI:EU:C:2025:397, jimz ve véci rozhodl takto: ,Clinek 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliiovat statni prislusnici
tPetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplrikovou ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla za
Priznivéisi normu, kterou lze zavést podle toboto clanku 3, povazovina wvnitrostatni pravni
dprava, kterd stanovi, Ze se doplrikovd ochrana udéli statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery by
byl v pripadé vycestovani do zemé svého phivodu vystaven realné hrozbé poruseni prava na
soukromy Zivot zduvodu preruseni jeho wvazeb na clensky stat, ktery posuzuje Zddost
o mezindrodni ochranu.”

[16] S ohledem na odpadnuti prekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudniho dvora
k uvedené predbézné otazce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. v usneseni
ze dne 9.6.2025, ¢.j.5 Azs 385/2021-78, vyslovil, Ze se v fizeni o kasalni stiznosti
stézovatele pokraluje, pfi¢emz poskytl Géastnikiim fizeni moznost se k véci po rozhodnuti
Soudniho dvora vyjadfit. Této moznosti Glastnici fizeni nevyuzili.

Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydnd od doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).



5 Azs 385/2021

[18] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[19] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[20] Vzhledem ktomu, ze vtéto véci Nejvyssi spravni soud rozhoduje po vydani
citovanych rozhodnuti rozsireného senatu tohoto soudu a Soudniho dvora, shledal divod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ad 1).

[21] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoddi, pridemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. t. s.), a dospél na zakladé zminovanych rozhodnuti rozsifeného senatu a Soudniho dvora
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22] Zalovany posoudil opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
jako neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ¢imz byl dan dtvod pro
zastaveni fizeni o této zadosti.

[23] Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zalovany posoudil jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[24] Dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, Zalovany nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént,
které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro udéleni
. 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b) svédci o tom, ze by
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cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

[25] 'V usneseni ze dne 27.11.2020, ¢.j.5 Azs 110/2020-37, Nejvyssi spravai soud
k institutu opakované zadosti konstatoval: ,Koncept opakovanych Zidosti znd pravni siprava
JiZ pomérné dloubo, pricemz konsekventné vychdzi z toho, Zeje tieba, aby v daném pripadé
existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi , které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu
oproti predchozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téZ relevantni judikatura
k opakovanym Zidostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 11.6.2009, ¢ j. 9Azs 5/2009-65, ktery svidj zdvér formuloval do pravni
véry: ,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, ana strané drubé zajistit, aby nedochazelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale nvedl, Ze ,zpravidla se p¥itom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace
v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZ byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57.

[26] V posuzovaném pripadé jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo, ato tak, ze
mezinarodni ochrana se stézovateli neudéluje. Porovnanim puvodni a opakované zadosti
o mezinarodni ochranu lze konstatovat, ze stézovatel v opakované zadosti stavi své dtvody
na skute¢nosti, ze v CR zaloZil se svou partnerkou rodinny Zivot, p¥item? se jim v tnoru
2020 narodila dvojcata. Je tedy evidentni, ze zalozeni rodiny, vCetné narozeni dcer,
predstavuje novou skutecnost, kterou stézovatel nemohl bez své viny uplatnit v prvni
zadosti. Otazkou ovsem je, zda se jedna o skuteCnost relevantni z hlediska jednotlivych
dtvodu pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

[27] Stézovatel namita, ze uvedena nova skuteCnost je relevantni (atedy zaklada
pripustnost jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu) z hlediska § 14a odst. 1 a2
pism. d) zdkona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, jez dopada i na véc stézovatele
a podle néhoz se pro Gcely udéleni dopliikové ochrany za vaznou Gjmu povazovalo téz,
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky®. Je
pravdou, ze drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z toho, Ze narok na
dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu mél Zadatel, v jehoz
ptipadé existovaly divodné obavy ze skute¢ného nebezpedi, ze by nikoliv az dlouhodobéjsi
zakaz jeho pobytu na tizemi CR, ale jiZ samotné jeho vycestovani z tohoto izemi bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nejlastéji s respektovanim prava na soukromy
a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy (viz napt. rozsudky Nejvy$$iho spravaiho soudu ze dne
28.11.2008, & .5 Azs 46/2008-71, ze dne 25.1.2013, & .5 Azs 7/2012-28, publ. pod
¢.2836/2013 Sb. NSS, ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 Azs 162/2020-47, ze dne 24.7.2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013-35, ¢i ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 7 Azs 248/2020-27). Nejvyssi spravai soud
pfitom vychazel ve svétle dosavadni judikatury Soudniho dvora z toho, ze CR zavedla divod
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu nad ramec a v rozporu
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sunijnim pravem, zejména s ¢l. 3 kvalifikacni smérnice, nebot toto ustanoveni zikona
vV v (L V4 v M / v v M /4 4
o0 azylu smésovalo dopliikovou ochranu dle kvalifikaéni smérnice s vyluéné vnitrostatnim
institutem, ktery neodpovidal logice mezinarodni ochrany (a neslo tedy o ptiznivéjsi normu
Ve (e v 7/ v 7 M M v / 4 4 v / v
slu¢itelnou s kvalifika¢éni smérnici, jez jsou clenské staty opravnény zavést dle ¢l 3
kvalifikaéni smérnice), ze vSak zalovany ani spravni soudy nebyli opravnéni v neprospéch
zadatele o mezinarodni ochranu pfiznat kvalifikacni smérnici na Gkor tohoto ustanoveni
primy ucinek, ale naopak byli povinni toto ustanoveni ve prospéch zadatelt o mezinarodni
/4 i v 4 M vVv/ 4 4
ochranu v plném rozsahu aplikovat (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2018, ¢.j. 5 Azs 201/2017-37, ¢i rozsudky ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020-47,
a ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103).

[28] Ve zminéném usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. ). 7 Azs 186/2022-48, ovSem rozsifeny
senat dovodil, ze ackoli esky zakonodarce pfi vlozeni institutu doplinkové ochrany do
zakona o azylu patrné minil davod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2
pism. d) zakona o azylu pojmout $iteji, je mozné (a tudiz nutné) toto ustanoveni vylozit
konformné s kvalifika¢ni smérnici, a to tak, ze ,doplrikovou ochranu na zikladé § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v p¥ipadech, kdy (i)
by Zadateli v p¥ipadé jeho vycestovini z CR hrozila v jebo stité pivodu vizna ijma, pricem? (i1)
jejt intenzita nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zikona o azylu
a (iii) s obledem na hrozbu této vizné ujmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni
mezindrodnich zdvazki CR.“ (diraz doplnén). Dopliikova ochrana dle § 14a zikona o azylu
totiz dle rozsifeného senatu ,,mi¥ na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred #jmou
hrozici ve staté phvodu a ndslednym pobytem v takovém stdté, nikoli pred wjmoun hrozici
v hostitelském staté“, cimz ma byt podle rozsifeného senatu zajisténo, ze dané ustanoveni
bude mozné podradit pod zminovany ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice. Rozsifeny senat tedy
dospél k zavéru, ze tuto formu dopliikové ochrany lze udélit zadateli, u néhoz by skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy v podobé rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky hrozilo
ve staté jeho ptvodu. Tento zuzuyjici vyklad rozsireného senatu tak vyjima z dosahu tohoto
zakonného ustanoveni mj. p¥padny rozpor se zivazkem CR respektovat pravo Zadatele na
osobni a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy, k nému? by do$lo tim, Ze by jeho vycestovani

predstavovalo nepriméreny zasah do jeho osobnich a rodinnych vazeb, které si vytvoril na
/ 7 A
uzemi CR.

[29] Krajsky soud v Brné nesouhlasil s rozsifenym senatem, ze bylo jeho zuzujicim
vykladem skuteéné dosazeno souladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s kvalifikaéni
v c 7 \4 7V v 4 M /7 /v /. Ve V/ / . v
smérnici a ze bylo tudiz zapotrebi opustit dosavadni (vyse popsany) sirsi vyklad, jenz byl ve
prospéch zadatelt o mezinarodni ochranu. Z tohoto dvodu krajsky soud polozil Soudnimu
dvoru zminovanou predbéznou otazku. Soudni dviir ovSem na tuto otazku krajského soudu
ve svém rozsudku Nuratau vibec neodpovédél, nebot si v bodech 23 az 26 tohoto rozsudku
polozenou otazku preformuloval tak, ze se tyka sluditelnosti s kvalifikaéni smérnici u takové
pravni Gpravy, ktera za vaznou jmu povazuje zasah do osobniho arodinného zivota
v . / v J /. Vv . . . o v
zadatele v hostitelském clenském staté, nikoliv v zemi pavodu. Na takto preformulovanou
’ 4 v * Vv / M 4 4 . M ’ M VVv/ ’ 4
otazku, ktera ovsem mezi ¢eskymi spravnimi soudy ani senaty Nejvyssiho spravniho soudu
vibec nebyla sporna, Soudni dviir v rozsudku Nuratau pochopitelné odpovédél, ze, jak jiz
bylo konstatovano, ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice brani tomu, aby byla za pfiznivéjs$i normu,
kterou lze zavést podle tohoto ¢lanku, povazovana vnitrostatni pravni Gprava, podle niz se
dopliikkova ochrana udéli statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery by byl v pripadé
vycestovani do zemé svého ptivodu vystaven realné hrozbé poruseni prava na soukromy
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zivot z davodu preruseni jeho vazeb na ¢lensky stat, ktery posuzuje zadost o mezinarodni
ochranu.

[30] Tento zavér Soudni dvir zdivodnil mj. tim, ze ,na wudéleni povoleni k pobytu
z divodu, ktery nesouvisi se situaci v zemi puvodu Zadatele, je tveba nabliZer tak, Ze postrdda
jakoukoli vazbu na logiku mezindrodni ochrany, takze clensky stat nemiiZe na zdkladé takového
diivodu udélir doplrikovou ochranu ve smyslu smérnice 2011/95, aniz by porusil clanek 3 této
smérnice“. Soudni dvir zaroven pripomnél povinnost vnitrostatnich soudd vykladat
vnitrostatni pravo eurokonformnim zptsobem, byt pripustil, ze tento vyklad ma podle jeho
judikatury své meze: ,Povinnost vnitrostatnibo soudu priblizet k obsabu smérnice, pokud
vyklddd a pouZiva relevantni pravidla svébo wnitrostatnibo prava, je omezena obecnymi
pravnimi zdsadami, zejména zdsadou pravni jistoty a zdsadou zikazu zpétné ucinnosti, a nemize
slouzit jako zaklad pro vyklad dotycného vnitrostatnibo prava contra legem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler adalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110,
a rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BUW Bank adalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21,
EU:C:2023:1014, bod 222).“ Dale Soudni dvar konstatoval: ,V projedniavaném pripadé
z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
vyloZil v usneseni ze dne 15. sinora 2024 dotcené vnitrostatni ustanovent tak, Ze se tykd vyjlucné
hrozby poruseni zdkladnich priv v souvislosti se situaci v zemi prvodu Zadatele. S vybradou
ovérent, kterd musi provést predkladajici soud, se tedy jevi, Ze toto vnitrostatni ustanoveni lze
vyklddat tak, aby bylo ve sporu v puvodnim 7izeni dosazeno vysledku, ktery je v souladu s cilem
sledovanym smérnici 2011/95.“

[31] Soudni dvir tedy nejenze odpovidal na néco jiného, nez se ho Krajsky soud v Brné
’ 4 Ve / V/V /4 4 4 Vv v v
tazal, ale navic oznacil vyklad rozsiteného senatu za eurokonformni, aniz by skutecné
zduvodnil, pro¢ ho za eurokonformni povazuje, ackoliv to bylo pravé to, co krajsky soud
. . ./ 4 </ /7 4 . vv/ 4 4 ’ . 4
(a nejen jeho) zajimalo. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu ma 1 nadale za
to, ze vztah vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu k zemi ptivodu zadatele je
nutnou, avsak zdaleka ne dostacujici podminkou toho, aby se tento institut tykal pouze
situaci, které maji dostate¢nou vazbu na logiku mezinarodni ochrany, a bylo ho tedy mozné
podradit pod ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice. Na strané druhé musi ve véci rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu respektovat, ze pravni nazor vyjadfeny v citovaném usneseni
V/V /4 4 . Ve 4 / b4 4 4 . 4 o
rozsireného senatu je pro néj zavazny, a byt nesouhlasi s tim, jak se Soudni dvur v rozsudku
Nuratau vyhnul odpovédi na predbéznou otazku krajského soudu, musi také respektovat, ze
ani Soudni dvir v tomto rovnéz zavazném rozsudku nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho
/ ’ v ’1° 4 N4 4 . vv/
spravniho soudu neprekonal. Vtuto chvili tedy nema rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu jinou moznost nez se v posuzované véci ridit pravnim nazorem rozsireného
4
senatu.

[32] S ohledem na uvedené je nezbytné konstatovat, ze stézovatel si se svou partnerkou
zalozil rodinny zivot v CR, nikoliv v zemi ptivodu, takze ptipadna Gjma, ktera by mu jeho
vycestovanim vznikla na jeho pravech na osobni arodinny zZivot aktera by prfipadné
znamenala poruSeni zavazk CR vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy, by se primarné tykala jeho
situace v CR, nikoliv v zemi ptvodu, a nemohla by tedy byt povazovana za vaznou 4jmu
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jak ho vylozil rozsifeny senat. Z tohoto divodu
. 4 v /v v 4 4 4 M Vv
ani tato nova skuteénost, kniz doslo od rozhodnuti o prvni zadosti stézovatele
7 / v/ Ve s e X PN
o mezinarodni ochranu, tedy pocatek souziti s jeho partnerkou v CR a narozent jejich dcer,
oV / ’ M o o v ’ N4 4 .
nemuze byt relevantni z hlediska divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, ato ani
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z hlediska davodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona
oazylu, ve znéni Ucinném do 30.6.2023, atedy nemuze zakladat pfipustnost jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Na téchto zavérech s ohledem na popsany judikatorni obrat nemuze
nic zménit ani odkaz stézovatele na jiné rozhodnuti zalovaného, jimz byla dle tvrzeni
stézovatele v obdobné véci zadateli doplikova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o azylu v minulosti udélena.

[33] Skuteénost, ze stézovateltiv osobni a zejména rodinny zivot na tzemi CR nenaplruje
podle aktualniho stavu judikatury davody pro udéleni mezinarodni ochrany, bez dalsiho
4 v 4 o v/ /4 4 4 M i / v/ 4
neznamena, ze neni hoden vibec zadné pravni ochrany. V jednotlivych fizenich podle
zakona o pobytu cizinci musi prislusné spravni organy zvazovat primérenost dopada
rozhodnuti, jez ma byt vtakovém fizeni pfijato, do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, a to iz hlediska nejlepsitho zajmu jeho nezletilych déti. Jak vyplyva mj. téz

) Jiep J ) y YPly )
. . / .
z citovanych rozhodnuti rozsiteného senatu iSoudniho dvora, uvedené musi platit
y ] P
v/ v vV Vv M v/ * /. 7 A M vV Vv v/ 4
pro pripad, ze se stézovateli nepodari jeho pobyt na Gzemi CR legalizovat, rovnéz o fizeni
o jeho navratu, tedy o fizeni o spravaim vyhosténi ¢i o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
CR, resp. uzemi clenskych statti EU a nékterych dalSich evropskych zemi.

[34] Rovnéz ke stézovatelovu tvrzeni, ze jeho partnerka nabyla po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ceské statni obcanstvi, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
tato otazka by mohla mit relevanci v pripadném fizeni o zadosti o udéleni prislusného

/ 4 v 4 4 .. o M M v v/ 4 /
pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, nikoliv vsak v fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V.

Zaver a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravai soud, jsa vazan vySe popsanymi zavéry svého rozsifeného senatu,
neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, mél by tedy vuci
/ vV / vV . 4 4 4 o 4 v/ 4 VO /v .
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
dtvodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



