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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ranova
v.0.s., se sidlem Dobrovodska 121/4, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/18, Praha, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 17 A 85/2024-49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
6 135 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata se sidlem Teplého 2786, Pardubice.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 8. 2024,

¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/30.

[2]  Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti zamitl rozklad zalobkyné proti vyroku
pozdéji oznacenému jako L. a) prvostupriového rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 12. 2020,
¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/15. Tento vyrok rozhodnuti stéZovatele obsahoval popis
skutku, kterého se zalobkyné meéla dopustit, spocivajictho vtom, ze jako insolvencni
spravkyné v insolvenénim ¥zeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp.
zn. KSCB 41 INS 2319/2017, v soupise majetkové podstaty doruceném Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich dne 19.10.2017 v rozporu se znaleckym posudkem ze dne
7.10.2017, ¢.166-24/2017, uvedla, ze ¢tvrtinovy podil dluznika na deseti ruzaych



5 As 27/2025

nemovitostech v k. 4. On3ovice u Ckyné m4 hodnotu 235 290 K¢, ptidem? podle tohoto
znaleckého posudku byly na hodnotu 235290 K¢ ocenény pouze tfi zuvedenych
nemovitosti (dale jen ,lesni pozemky®), a to jako celek, nikoli jen Ctvrtinovy podil, a dale
v soupise majetkové podstaty doruéeném Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne
17.6.2019 v rozporu stymz znaleckym posudkem uvedla, ze dluznikav idealni podil
o velikosti % na lesnich pozemcich ma hodnotu 58 822,50 K¢, ackoli ve znaleckém posudku
byly lesni pozemky ocenény jako celek a znalecky posudek na idealni podil na lesnich
pozemcich o velikosti % vypracovan nebyl, ¢imz zalobkyné podle zalovaného opakované
porusila povinnost stanovenou v §219 odst.5 ve spojeni s§219 odst. 4 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2019, ocenit majetek sepsany do majetkové podstaty obvyklou cenou [dale jen
»prestupek a)“].

[3]  Ministr spravedlnosti v ramci zamitnuti rozkladu k vyse uvedenému vyroku doplnil
konstatovani, ze popsanym jednanim se zalobkyné dopustila prestupku podle § 36b odst. 1
pism. 1) zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvené¢nich spravcich, ve znéni G¢inném ode dne
1.6.2019, atospoukazem na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.4.2024,¢. 5. 5 As 101/2022-67.

[4]  Stézovatel vramci svého prvostupnového rozhodnuti rovnéz shledal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku spoéivajictho v tom, ze jako insolvencni spravkyné v témze
insolvenénim fizeni pfi zpenézovani ¢tvrtinového podilu dluznika na zminovanych deseti
nemovitostech v obdobi od 26. 9. 2018 do 12.7. 2019 opakované vyzyvala spoluvlastniky
téchto nemovitosti k navyseni kupni ceny a neumoznila tak v rozporu s § 1124 odst. 1,
§ 2143, §2147 a §2148 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v relevantnim
znéni, vykonat jejich zakonné predkupni pravo, ¢imz zavazné porusila povinnost
stanovenou v § 284 odst. 2 ve spojeni s § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2019, respektovat pri zpenézovani majetkové podstaty zakonna predkupni prava
[dale jen ,prestupek b)“].

[5] Uvedené rozhodnuti ministra spravedlnosti, o zalobé proti némuz rozhodoval
méstsky soud, bylo v poradi jiz druhym rozhodnutim o rozkladu v téze véci. Ministryné
spravedlnosti v rozhodnuti ze dne 8.7.2021, ¢.j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3 (dale jen
»puvodni rozhodnuti o rozkladu®), ¢astecné zrusila prvostupnoveé rozhodnuti stézovatele.
V navétl puvodniho rozhodnuti o rozkladu ministryné vyrok rozhodnuti stézovatele
preformulovala tim zptisobem, ze jednotlivym ¢astem vyroku prifadila fimska ¢isla tak, ze
zvlast vymezila skutkovou a pravni vétu pro prestupek a) [vyrok oznaden jako I a)], totéz
pro prestupek b) [I. b)], dale pravni kvalifikaci obou ptrestupkd a zaroven i vyrok o trestu
(pokuté) v thrnné vysi 117 000 K¢ za oba prestupky (oznaceno jako vyrok IL), vyrok
o nahradé skody (III.) anadkladech fizeni (IV.). Pivodnim rozhodnutim o rozkladu
ministryné (za pouziti uvedeného ocislovani vyrokt rozhodnuti stézovatele) rozhodla tak,
ze zrusila rozhodnuti stézovatele ve vyroku 1. b), II. III. aIV. ave zbytku [tj. v rozsahu
vyroku oznaceného I. a)] rozklad zamitla. Proti ptivodnimu rozhodnuti o rozkladu podala
zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 16.3.2022,
¢.j. 14 A 193/2021-43, jako nedtvodnou zamitl. Jak uvedeny rozsudek méstského soudu,
tak ptvodni rozhodnuti o rozkladu v rozsahu, ve kterém byl rozklad zamitnut, pak zrusil
Nejvyssi spravni soud shora uvedenym rozsudkem ¢. j. 5 As 101/2022-67. Divodem zruseni
prvotniho rozhodnuti tehdejsi ministryné spravedlnosti byla jeho nepfezkoumatelnost
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spocivajici v tom, ze v dusledku ptivodniho rozhodnuti o rozkladu zustalo v platnosti pouhé
torzo prvostupnového rozhodnuti stézovatele, které nemohlo samostatné obstat, jelikoz
jediny zachovany vyrok 1. a) obsahoval toliko skutkovou vétu popisujici jednani zalobkyné
/ /v . v 7/ / / Vv / ’ ) .
a pravni vétu ve vztahu k insolvencnimu zakonu. Postradal ovSem pravni kvalifikaci tohoto
M 4 4 /4 / 4 vV M i 4 v 4 M
jednani, ktera byla zahrnuta ve vyroku rozhodnuti stézovatele ministryni oznaceného jako
/ / v 4 i M 4 v 4
vyrok IL, ktery vSak byl tehdejsi ministryni zrusen v plném rozsahu.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala zalobkyné zalobu, které kterou

méstsky soud shledal davodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 .. Ve 4 v 4

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), jej zrusil pro podstatné poruseni

ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . /

o véci samé.

[71  Méstsky soud se zabyval vyhradné otazkou, zda ministr spravedlnosti respektoval
zavazny pravni nazor Nejvysstho spravnitho soudu vysloveny v rozsudku
¢.j.5 As 101/2022-67, ktery je zalozen na nepfezkoumatelnosti puvodniho rozhodnuti
o rozkladu pro nesrozumitelnost (srov.shora). Dospél pritom k zavéru, ze ministr
spravedlnosti zavazny pravni nazor nerespektoval, jelikoz k torzu vyroku, které zbylo
z puvodniho rozhodnuti stézovatele, doplnil jeho pravni kvalifikaci, coz v$ak ulinit nemohl.
Zaroven doplnil, ze svym jednanim ministr vytvoril situaci, kdy na jedné strané byla
puvodnim rozhodnutim o rozkladu zrusena pravni kvalifikace reseného prestupku a) a véc
byla vracena stézovateli k dalsimu tizeni (byt to nebylo zamérem ministryné). Soucasné vsak
ve svém rozhodnuti ministr spravedlnosti tuto pravni kvalifikaci sam doplnil. Oba tyto
vyroky jsou tak ve vzajemném rozporu a nemohou soucasné obstat. S ohledem na to, ze
méstsky soud konstatoval, ze ministr spravedlnosti nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu, nezabyval se vécnou argumentaci zalobkyné (celkem 9
zalobnimi body) pro nadbytecnost.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[8]  Stézovatel proti rozsudku meéstského soudu podal kasacni stiznost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.].

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfoval stézovatel v jeho
nesrozumitelnosti spocivajici v tom, ze méstsky soud konstatoval, ze doplnéni vyroku
o pravni kvalifikaci provedené ministrem spravedlnosti neni mozné, neuvedl vsak, jak jinak
ma byt vada rozhodnuti zhojena. Jinymi slovy nevyslovil zavazny pravni nazor, kterym se
ma ministr spravedlnosti pfi svém rozhodovani fidit, a stézovateli tak neni zfejmé, jak ma
dale postupovat.

[10] Ohledné nespravného pravniho posouzeni stézovatel uvedl, Ze v navaznosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 As 101/2022-67 doplnil ministr vyrok
prvostupriového rozhodnuti o jeho pravni kvalifikaci. Jiny zptsob stézovatel nevidél,
a pokud mél méstsky soud za to, ze jde o postup neptipustny, mél spravni fizeni sam zastavit
nebo k tomu zavazat stézovatele. Jelikoz tak neudinil, muselo byt vadu, pro kterou bylo
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Nejvyssim spravnim soudem puvodni rozhodnuti o rozkladu zruseno, mozné odstranit.
Stézovatel tudiz v kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze ministr spravedlnosti postupoval
spravné, jelikoz nemél zadnou jinou moznost. Na podporu své argumentace rovnéz uvedl,
ze méstsky soud v rozsudku ¢. j. 14 A 193/2021-43 neshledal zadnou vadu, ke které by musel
prihlizet zredni povinnosti apostup ministryné spravedlnosti vjejim ptavodnim
rozhodnuti o rozkladu tak aproboval. V kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku se pak
méstsky soud podle stézovatele dostal do rozporu s predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 101/2022-67, jelikoz z rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze
vadu rizeni nelze zhojit, coz Nejvyssi spravni soud nepredpokladal, jelikoz véc vratil
k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek méstského soudu
nepovazuje za nesrozumitelny a ztotoznila se snim. Jelikoz méstsky soud vyslovné
konstatoval, Ze o torzu rozhodnuti nelze viibec vést spravni fizeni, mél jej stézovatel v této
v/ i M v/ v b / NN VA /7 V7 4 v v/ v

dasti zastavit, popripadé spojit se zbyvajici Casti fizeni [o pfestupku b)], ¢imz by torzo
prestalo byt torzem. Zaroven zalobkyné zduraznila, ze cela situace vznikla kvtli pavodnimu
rozhodnuti o rozkladu, kterym ministryné spravedlnosti vytvorila ,procesni hlavolam*.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, aza stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 /v ’ . . v ) 7 Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nadnesenou otazkou (ne)prezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Tu stézovatel spatfoval vtom, ze prestoze meéstsky soud
rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil, nevyslovil zavazny pravni nazor, podle kterého ma
v dal$im fizeni postupovat. V tom se stézovatel myli. Méstsky soud v bodé 15. napadeného
rozsudku jasné uvedl, ze v dalSim fizeni bude na stézovateli, aby dodrzel zavazny pravni
nazor NSS zrozsudku ¢.j.5 As 101/2022-67, tedy odstranil situaci, kdy zvyroku
stézovatele zbylo pouze torzo, které samostatné nemize obstat. Vysvétlil pritom, ze
moznost doplnéni vyroku o pravni kvalifikaci skutku ze zminéného rozsudku nevyplyva.
Ministr spravedlnosti uvedené doplnéni nemohl provést uz jen z toho divodu, ze v Casti
tykajici se pravni kvalifikace byla véc vracena stézovateli jako prvostupfiovému spravnimu
organu a ministrovi tak toto rozhodovani nenalezelo. Vysloveny pravni nazor je podle NSS
zcela jednoznadny a nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[15] Co se vécné stranky tyka, Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze jedinou
’ M \4 4 4 /4 4 4 4 /4 v ’ N4
otazkou je (ne)dodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim
rozsudku NSS ¢&. j. 5 As 101/2022-67. Stézovateli 1ze dat za pravdu v tom, ze méstsky soud

v v 4 . M M v/ v/ 4 .. v 4 /
mél za to, ze pochybeni ministra spravedlnosti lze v dalsim fizeni zhojit. Doplnéni vyroku
tak, jak ministr udinil, vSak mozné neni. Jak méstsky soud spravné uvedl, ptvodnim
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rozhodnutim o rozkladu byla zrusena pravni kvalifikace pro oba zminované prestupky.
Prestoze z odivodnéni bylo zfejmé, Ze ministryné spravedlnosti zamyslela toto zruseni
pouze ve vztahu k prestupku b), formulace vyroku, ktery je nutno chapat jako vlastni
autoritativni a zavazné reseni otazky, ktera je pfedmétem spravniho fizeni, neumoznovala
. . . v oV v v ’ ’ ’ . re v

jinou interpretaci, nez ze doslo ke zruseni pravni kvalifikace pro prestupky oba. V tom
ostatné spocivalo gros argumentace NSS v rozsudku €. j. 5 As 101/2022-67.

[16] Tim, jak bylo rozhodnuto ptvodnim rozhodnutim o rozkladu, tedy tehdejsi
ministryné spravedlnosti zpusobila, ze byla cast vyroku vztahujici se k pravni kvalifikaci
prestupku a) vracena stézovateli k novému projednani, tudiz mimo sféru vlivu ministra
spravedlnosti. Jinak feceno, o ném ministr spravedlnosti nemohl rozhodovat, jelikoz tato
dast vyroku byla zrusena na Groven prvniho stupné a prislusSnym organem k rozhodovani
o pravni kvalifikaci tak byl stézovatel. Ten vsak v dalsim rizeni nasledujicim po puvodnim
rozhodnuti o rozkladu (rozhodnuti stézovatele ze dne 7.3.2023,
¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/36) vychazel z toho, ze byla zrusena pravni kvalifikace pouze
k prestupku b) a kvalifikaci prestupku a) mél za pravomocnou (tak, jak to ministryné
spravedlnosti fakticky myslela auvedla v odGvodnéni, trebaze bez opory ve vyroku).
Vydanim tohoto rozhodnuti stézovatele tedy doslo ktomu, ze se kjiz torzovité
zachovanému vyroku L. a) prvostupnového rozhodnuti stézovatele pridal problém pravni
kvalifikace prestupku a), jelikoz pravé o této kvalifikaci mél stézovatel opétovné rozhodovat,
coz dodnes neucinil (byt nikoliv svoji vinou). Stézovatel sam totiz znovu rozhodovat
nemohl, jelikoz rozhodovani o skutkové a pravni vété vymezené vyrokem I. a) na zakladé
rozsudku NSS ¢.j.5 As 101/2022-67 prisluselo ministru spravedlnosti. Bez aktivniho
postupu ministra tak ma stézovatel ohledné pravni kvalifikace tak tikajic svazané ruce.

[17] Doplnéni vyroku, jak jej provedl ministr spravedlnosti, rovnéz neni mozné z duvodu
zakonné Upravy rizeni o rozkladu - viz § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), a jeho odliSnosti od obecné upravy odvolaciho
fizeni ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu. Zatimco v klasickém odvolacim ftizeni, ve
kterém rozhoduje nejblizsi nadrizeny spravni organ, je zména rozhodnuti v principu mozna
[§ 90 odst. 1 pism.c) spravniho radu), v fizeni o rozkladu podle § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho radu lze ,rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemize byt zphsobena sjma Zddnému z dcastniki, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd,
vyslovili soublas“ (dGraz pridan). Jiz z dikce zakona je zfejmé, ze zména rozhodnuti v fizeni
o rozkladu je vyhrazena pouze pro situace, kdy by tim bylo rozkladu plné vyhovéno. Je
tomu tak proto, Ze ministr (¢i obecné vedouci predstavitel Gsttedniho organu statni spravy)
zpravidla nema kdispozici administrativni aparat srovnatelny se spravnimi Urady
v postaveni odvolacich organd, které jsou k témto ¢innostem pHmo specializované. Rizenf
o rozkladu ma tak oproti fizeni o odvolani charakter spise kasacni, nez apela¢ni (srov.
JEMELKA, Lubot, PONDELIGKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 152 [Rozklad]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023). Tento jazykovy vyklad byl rovnéz potvrzen irozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, . j. 6 As 63/2016-40, podle kterého plati:
,» V ¥izeni o rozkladu Ize podle § 152 odst. 5 spravnibo radu zménit rozhodnuti vydané v pronim
stupni jen za podminky, Ze se tim plné vyhovi rozkladu a jestliZe tim nemiize byt zpusobena vijma
Zddnému z vicastnikd, ledaze s tim, vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas; sipravu o zméné
rozhodnuti v odvolacim 7izeni [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu] zde uplatnit nelze ani
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prostrednictvim odkazu v'§ 152 odst. 4 spravnibo 7ddu.“ Zména vyroku stézovatele tak, jak
ministr spravedlnosti ucinil, tudiz neptichazela v avahu.

[18] K argumentaci stézovatele, ze spachani prestupku a) bylo aprobovano ze strany
méstského soudu v rozsudku ¢. . 14 A 193/2021-43, ktery v postupu tehdejsi ministryné
spravedlnosti neshledal zadnou vadu, lze pouze poznamenat, ze pravé tento rozsudek byl
zrusen NSS rozsudkem ¢. j. 5 As 101/2022-67. Jeho pravni Gcinky timto zrusenim pominuly
a poukaz na jeho zavéry v tomto fizeni o kasaéni stiznosti proto neni jakkoliv relevantni.

[19] Ohledné dalsiho postupu v rizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na zakladé vyse
uvedeného nevidi jinou moznost, nez ze ministr spravedlnosti v dal$im fizeni zrusi i zbytek
o 4 4 Vv *V 4 4 v v
puvodniho rozhodnuti stézovatele [zmifiovanou skutkovou a pravni vétu k prestupku a),
tedy vyrok, ktery byl ministryni spravedlnosti v pivodnim rozhodnuti o rozkladu oznacen
: vy : e - , L
jako L. a)]. Na stézovateli (ktery, jak je nutno pfipomenout, na procesnich komplikacich
M /4 4 v o / N7/ / 4 v 4 4 vV o v
projednavané véci nema zadny podil) pak bude opétovné rozhodnuti ve véci prestupku a).

[20] Pokud jde o prestupek b), tj. nerespektovani zakonnych predkupnich prav, pro
Uplnost lze dodat, ze stézovatel v mezidobi rozhodl vyse uvedenym rozhodnutim
¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/36 (zalobkyni shledal vinnou aulozil ji pokutu, jakoz
i povinnost nahrady skody); rozklad zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Gspésny nebyl,
kdyz  jej ministr  spravedlnosti  rozhodnutim  ze  dne = 27.6.2023,
¢. j. MSP-40/2023-ODKA-ROZ/3, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 5 A 34/2023-107, zamitl;
pricemz vtomto pripadé jiz fesil vécnou stranku prestupkub), tedy jeho formalni
a materialni stranku. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, o niz
Nejvyssi spravni soud vede fizeni pod sp. zn. 6 As 34/2025.

5. Zavér a naklady fizeni

[21] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
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pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji ptislusi viuci
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, které jsou
tvoreny Castkou prfipadajici na zastoupeni advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.

[23] Pro urleni vySe nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné udinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadreni ke kasaéni stiznosti.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 4 620 K¢ (§ 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden kon
pravni sluzby ptipada ¢astka ve vysi 5 070 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 1 065 K¢ (po
zaokrouhleni), dohromady 6 135 K¢, Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



