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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Lukase Pi$vejce v pravni véci Zalobce: T. K., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.7.2023, ¢.j. JMK 105876/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 32 A 26/2023-44,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 6. 2. 2025 kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu. NSS stézovatele usnesenim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 2 As 23/2025-8, vyzval, aby ve
lhtité patnacti dn ode dne jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné ho poudil, ze pokud vyzvé nevyhovi,
jeho kasacni stiznost odmitne. Stézovatel nasledné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

[2]  Navyzvu stézovatel zaslal soudu potvrzeni o svych majetkovych pomérech, z néhoz
vyplynulo, Ze u néj nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. NSS
proto usnesenim ze dne 11.6.2025, ¢.j. 2 As 23/2025-22, navrh na ustanoveni zastupce
zamitl a stézovateli odnal (krajskym soudem ptiznané) osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaroven jej vyzval k thradé soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhtitu patnacti dnt od
dorudeni usneseni. V usnesenti jej zaroven poucil o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li
soudni poplatek nebo zaplati-li jej pozdé.

[3]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (zakon o soudnich poplatcich), vznika poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud
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vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento poplatek zaplacen spolecné s podanim
kasacni stiznosti, a uréi mu k tomu lhiitu alespon 15 dnti; vyjimeéné muze urdit lhitu kratsi.
Podle stejného ustanoveni soud po marném uplynuti této lhity fizeni zastavi, pficemz
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

[4]  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno
vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 12. 6. 2025. Posledni den
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku pfipadl na patek 27. 6. 2025.

[5]  Na vyzvu stézovatel reagoval pripisem ze dne 24. 6. 2025, kde uplatnuje ,namitku
z blediska [své] situace & podjatosti k moziné financni a celkové situace“. Nema zadné
obyvatelné bydleni, ¢astku tri¢tvrté milionu na stfechu, vodu a elektfinu nema. Nechce
platit soudni poplatky za to, co mu bylo ukradeno. Nema zakladni véci pro svuj zivot,
zazemi, praci a odpolinek. Vozidla z dédického fizeni pottebuji opravy, STK a nejsou
pojizdna. Dale stézovatel vycislil naklady na cenu vozidla, na jeho odtah, na koupi dlazby
do svého domu v roce 2023. Uvedl, ze strecha jeho domu potiebuje okamzitou opravu,
protoze do ni zatéka. Zdédéna vozidla nechce prodat, pricemz v hotovosti mu z dédického
fizeni jiz nic nezbylo a je v minusu. Dale uvadi, ze je potfeba postavit ¢tvrtou zed kuchyné
jeho domu, uzavtit chodbu, koupit dvere, opravit komin a topeni. Zminuje téz spor se
sousedem o vlastnictvi zdi a popisuje své zdravotni problémy. Uvadi, ze vozidlo Favorit je
bez hodnoty, v rozebraném stavu, stézovatele stalo spoustu penéz, ale je nezbytné k opravé
bydleni. Zopakoval téz své zazitky s StB a doplnil, Ze v soucasnosti si musi v osobnim zivoté
zatizovat hodné véci. Dale v pripise ze dne 26. 6. 2025 popsal ,seznam nutnych véci na
bydlisté v posledni dobé“, vnémz vydislil napf. cenu pilky, kladiva, dlata, svétla
do mistnosti. Doplnil, Ze se jedna o véci, na které si momentalné vzpomnél, pficemz
ptipustil, Ze na tyto naklady mu poskytne ptjcku znama.

[6]  Judikatura dovozuje, ze 0 opakované Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku
v ramci jednoho 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zidost obsabuje nove,
drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri iicastnika ¥izeni* (rozsudek
NSS ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans5/2008-65). Pokud opakovana zadost takové nové
informace neobsahuje, nerozhoduje o ni soud viubec (rozsudek NSS ze dne 28.7. 2011,
¢.j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Jak také uvedl NSS vrozsudku ze dne 31.1.2022,
C.j. 2 Afs 141/2021-46, bod 20, v nové zadosti se nelze dovolavat skutecnosti, které
existovaly jiz v dobé rozhodovani o prvni zadosti, a to prestoze je zadatel v prvni zadosti
neuplatnil.

[7]  Predevsim je nutné podotknout, Ze ani zjednoho zpodani predlozenych
stézovatelem nevyplyva, ze se v mezidobi od vydani usneseni ¢j. 2 As 23/2025-22 zménila
jeho majetkova situace natolik, aby odavodnila osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce. Stézovatel ostatné sam priznava, ze sdéluje informace, které opomnél
zminit v souvislosti s prvni zadosti. Navic z tvrzenych skutecnosti dolozil pouze to, ze
obdrzel upominku dluzné Castky pojisténi vozidla ve vysi 4 168 K¢. NSS jej pfitom jiz pri
zaslani formulare ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® poudil, ze
4 / . v 4 4 4 4 o
tvrzeni, ze kterych dovozuje naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkdy,
’ / v . / v . v/ .
musi byt dolozena, aby z nich mohl soud vychazet (C.1. 13 spisu). NSS proto o zadosti
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pokracovani

o osvobozeni od soudnich poplatkti ani o navrhu na ustanoveni zastupce opétovné
nerozhodoval.

[8]  Nanamitky o Gdajné podjatosti soudce krajského soudu nyni NSS reagovat nemohl,
nebot k vécnému posouzeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku by mohl pristoupit
az v pripadé splnéni podminek rizeni.

[9]  Stézovatel tedy ve lhité stanovené usnesenim ¢. j. 2 As 23/2025-22 soudni poplatek
za kasacni stiznost nezaplatil, jeho tvrzeni neodivodnuji nutnost znovu rozhodnout
o osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i ustanoveni zastupce, a ani soudu nesdélil zadné
okolnosti, které by osvéd(ily, ze tento soudni poplatek nemohl bez své viny zaplatit. Lhiita
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tak marné uplynula dne 27. 6. 2025.

[10]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhtité nezaplatil, NSS fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120s. t. s.,

v \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o v/ 4 V7 4
podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladtu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



