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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci: nezl. P. B.,
zastoupena 1. M., jako zakonnou zastupkyni, v fizeni zastoupena Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Praha 9, Podébradska 173/5, proti zalovanému: Ministerstvo

vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasaén{ sti¥nosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. 11 A 31/2024 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zUCastnikise nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nici Ukrajiny. Dne 22. 3. 2024 pozidala o poskytnuti
dodasné ochrany v Ceské republice. Zalovany oznatil jeji #adost téhoZ dne za nepfijatelnou
z duvodu, ze uz ji doCasnou ochranu poskytl jiny clensky stat EU - Italie, a to s odvolanim
na postup vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace (dale téz ,Lex Ukrajina”). Proti tomuto postupu zalovaného brojila zalobkyné
u Méstského soudu v Praze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu. Meéstsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél avyrokem I.
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deklaroval, Ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny. Vyrokem II. pak zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav pred vracenim
jeji zadosti o docasnou ochranu, vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

[2]  Z odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze zalobkyné pred 24. 2. 2022
pobyvala na izemi Ukrajiny. Jeji matce byla nasledné udélena docasna ochrana v Italii
(od 4. 4. 2022 do 22. 2. 2023), avsak zalobkyné v Italii nepobyvala, nebot jejich cilovym
statem byla Cesk4 republika. Z tohoto dévodu byla dodasni ochrana v Italii zruSena.
Vzhledem k absenci pobytového opravnéni v Schengenském prostoru se zalobkyné
s matkou vratila na Ukrajinu. Dne 6. 2. 2024, s ohledem na vyvoj situace v zemi puvodu,
opét vycestovala a pozidala o udéleni doasné ochrany v Ceské republice.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze mezi Gc¢astniky neni sporu o pripustnosti zaloby,
ato bez ohledu nato, zdaje dovozena z¢l.47 odst.1 Listiny zakladnich prav EU,
¢z ¢l 29 smérnice  Rady 2001/55/ES  ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 4 Vv / M 4 Ve 4 4 7 7 17 i i
a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti
Ve 4 v 4 4 M 4 M v M v /
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné
ochrané®). Odkazal na svou predchozi judikaturu irozhodnuti jinych krajskych souda
ve skutkové obdobnych vécech, z nichz vyplyva, ze Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
4 b 4 v/ o Ve V7 i 4 v i v /
pravem, nebot stanovi dalsi divody nepfijatelnosti zadosti nad ramec smérnice o docasné
ochrané. Tato smérnice stanovi minimalni standardy, které ¢lenské staty nesmi snizovat.
Vycet divodt vylouceni z ochrany dle ¢l. 28 smérnice je taxativni a nezahrnuje situaci, kdy
zadatel pozadal o ochranu vjiném clenském staté. Udéleni docasné ochrany v Italii
tak nemohlo byt divodem pro nepfijeti zadosti v CR. Méstsky soud proto odmitl nazor
zalovaného, ze otazka soubéznych zadosti je véci vnitrostatni Upravy. Jakkoli by obdan
Ukrajiny mél mit v jeden moment udélenou docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském
/. Vv 4 v v 4 i b 4 v / 4 v/
staté, neznamena to, ze by se nemohl premistit do jiného clenského statu a pozadat
v 4 v 4 o 4 /7 .V 4 v M v /
o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v puvodnim staté by tim meéla zaniknout. Méstsky
soud se dale vymezil proti zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Azs 178/2022 - 46. Uvedl, ze smérnice o docasné ochrané nebrani
opakovanému podani zadosti vjiném Cllenském staté, pouze vylucuje soudasné cCerpani
ochrany ve vice statech. Zadatel ma pravo zvolit si stat, v némz ochranu vyuzije. K namitce
zneuziti prava méstsky soud uvedl, Ze alkoliv tento institut neni vyslovné upraven
Vo s . .. oV / . O . v / v
ve smérnici ani v Lex Ukrajina, muze byt aplikovan i v oblasti docasné ochrany, avsak pouze
ve vyjimeénych pripadech a na zdkladé individualniho posouzeni. Zalovany by tedy mohl
zamitnout zadost o dodasnou ochranu kvili zneuziti prava, avsak teprve po provedeni
’ 4 v/ 4 v v .. v v v 4 v o Ve / ’
spravniho fizeni, v némz by ji vécné prezkoumal. V dané véci zneuziti prava nebylo
dtivodem pro vraceni zadosti, a argumentace zalovaného je proto irelevantni.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu o rozporu vnitrostatni pravni
/ .. v 7/ v /4 v 4 4 /4 4
Upravy (Lex Ukrajina) se smérnici o docasné ochrané auvadi konkrétni argumenty
/4 4 M V. . /v 4 Ve / 4 vV Vv 4
na podporu tohoto svého nazoru. Vyjadruje se téz k otazce zneuziti prava. Stézovatel dale
namitl, ze méstsky soud nemohl konstatovat rozpor ¢eského vnitrostatniho prava s unijni
/ Vv v/ 4 Vv Ve v / v/ 4 v VvV /4 4 4
Upravou, aniz by tizeni prerusil a vyckal na vysledek tizeni o predbézné otazce u Soudniho

dvora EU (SDEU).
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[5]  Usnesenim ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 244/2024 - 21, Nejvyssi spravai soud fizeni
v uvedené véci prerudil, nebof SDEU byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozena predbézna otazka tykajici se prava
na soudni ochranu proti neudéleni povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany
a dale predbézna otazka tykajici se neptijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu osoby
za Ulelem poskytnuti docCasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném
Clenském staté, ¢i mu v ném jiz bylo udéleno.

[6] Poté, co SDEU rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva, o téchto
predbéznych otazkach rozhodl, odpadla prekazka fizeni a usnesenim ze dne 17. 6. 2025,
¢.j. 3 Azs 244/2024 - 42, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

[7] Stézovatel reagoval na rozsudek ve véci Krasiliva vyjadrenim, v némz zdaraznil,
ze zavéry SDEU nelze vztahnout na ptipad zalobkyné. Rozsudek vychazel vyluéné
ze skutkovych okolnosti véci, v niz byly predbézné otazky predlozeny, avsak okolnosti
ptipadu zalobkyné jsou odlisné. Zalobkyni bylo na rozdil od citovaného pfipadu povoleni
k pobytu za icelem dodasné ochrany jiz vydano jinym ¢lenskym statem. Soudni dvir sice
v rozsudku vyslovné neuvedl, jak ma clensky stat postupovat, ziskal-li zadatel povoleni
k pobytu v jiném clenském staté, dle stézovatele vSak l1ze z rozsudku dovodit, ze v takovém
pripadé ma byt dalsi zadost o povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany vyhodnocena
negativné. Smérnice nezakotvuje pravo volného pohybu drziteld opravnéni k pobytu
/ Vv v 4 i M 4 v .. /4 v 4 4
za ulelem docasné ochrany, respektive jejich pravo na presun do jiného ¢lenského statu.
S vyjimkami ve smérnici popsanymi neuklada ani clenskym statam povinnost respektovat
4 4 v 4 v 4 Ve o 4 /v v / 4
sekundarni premisténi se drziteld povoleni k pobytu za GCelem docasné ochrany a vydavat
jim povoleni k pobytu za Gelem dodasné ochrany na svém tGzemi.

[8]  Zalobkyné navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta. Ma zato,
v v 4 v 4 v i v / v v / M v
ze al by ze samotného znéni smérnice o docasné ochrané bylo mozné dovodit, ze osoby
A4 o4 v / ./ v 4 / v
pozivajici docasné ochrany nemaji obecné pravo na druhotny pohyb, vyzadovalo by to,
aby se Clenské staty vsouladu scl. 11 smérnice nedohodly, zetento clanek nebudou
uplatiiovat. Pokud se ale Clenskeé staty vyslovné dohodly, ze nebudou ¢l. 11 smérnice
o docCasné ochrané aplikovat, nemély Gmysl branit ukrajinskym obcantim ve volném
v/ v v M 4 4 A4 4 4 v /
pohybu po EU a ptipadné zménit stat, ve kterém budou pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany. Tento postoj zastavala v fizeni pred Soudnim dvorem rovnéz Komise. Skutecnost,
ze lze Cerpat prava plynouci z do¢asné ochrany pouze v jednom clenském staté, pritom tento
4 v v M o M Ve v / 4
zavér nezpochybriuje; dusledkem je pouze nutnost ukoncit platnost udéleného pobytového
opravnéni v prvanim clenském staté. Stejné tak fakt, ze SDEU vyhodnotil ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané ve véci Krasiliva jako irelevantni, neznamena, ze vylouceni uplatnovani
tohoto ¢lanku nema vyznam pro sekundarni pohyb drzitelt docasné ochrany.

[9]  Stézovatel v dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti upozornil na prijeti provadéciho
rozhodnuti Rady o prodluzeni doc¢asné ochrany zavedené jejim rozhodnutim ¢. 2022/382
do brezna 2027. Na zakladé jednomyslné podpory vyjadfené najednani Coreperu dne
11. 6. 2025 a nasledné potvrzené Radou ministra vnitra dne 13. 6. 2025, doslo k prijeti zmén
v tvodnich ustanovenich (recitalech), které se tykaji mimo jiné i druhotnych pohybu. Nové
prijaté recitaly vyslovné uvadéji, ze zadosti o docasnou ochranu podané osobou, ktera jiz
poziva této ochrany v jiném clenském staté, maji byt zamitnuty. Stézovatel zdaraznuje,
ze pojem ,zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam, zahrnujici (dle cl. 3 odst. 8 nafizeni
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2024/134) veskeré formy negativniho posouzeni. Odkazuje rovnéz na bod 30 oduvodnéni
rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, ktery potvrzuje, ze ¢lenské staty nejsou povinny
poskytovat asistenci pfizruseni docasné ochrany v jiném staté. S ohledem na to, ze text
uvedeného navrhu (¢. 9933/25) dosud neni verejné dostupny, stézovatel jej pro prehlednost
cituje a priklada vanglickém iceském znéni. Ma zato, ze Rada ve svém aktualnim
4 v 7/ 4 / Ve v / /
provadécim rozhodnuti, kterym prodlouzila platnost docasné ochrany poskytované
oblanim Ukrajiny, jasné deklarovala, ze druhotné pohyby drziteld povoleni k pobytu
i v 4 v v i v 4 v M v/ 4
z titulu docasné ochrany dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané nejsou zadouci.
Clenské staty by proto mély zadosti téchto osob zamitat bez dalsiho, nikoli jim docasnou
ochranu udélovat, vyzyvat je k jejimu vzdani se, nebo jinak asistovat pti jejim ukonceni
vjiném staté. Rada rovnéz upresnila vyklad dohody clenskych statt o neaplikaci ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané. Tato dohoda nebrani ¢lenskému statu odmitnout zadost osoby,
ktera jiz v minulosti doCasnou ochranu méla, ale aktualné ji nedrzi. Takova osoba ma
moznost pozadat o obnoveni ochrany ve staté, kde ji byla ptivodné udélena. Jinymi slovy,
M v/ v M .. Ve v 4 b 4 v / /. .V
jak v pripadé, kdy je cizinec drzitelem docasné ochrany vjiném Cclenskem stateé,
tak i v pfipadé, kdy ji jiz nedisponuje, muze byt jeho zadost o udéleni dodasné ochrany
odmitnuta. Neni pfitom rozhodné, jakym zpusobem vnitrostatni pravni uprava takove
odmitnuti provede - zda meritornim rozhodnutim, ¢i odmitnutim posouzeni zadosti jako
celku. Z unijni Gpravy totiz nevyplyva pozadavek na konkrétni formu individualniho
pravniho aktu, kterym ma byt zadost zamitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] K jadru samotného sporu, tedy k otazce souladu vnitrostatni pravni upravy s unijni
Upravou, Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny
v nyni posuzovaném pripadé, zabyval opakované. Vénoval sejim zejména v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, kde podrobné reagoval na argumentaci Gcastnikt
fizeni, kterd byla v ptipadé Zalovaného prakticky totozna jako obsah nynéjsi kasaéni
stiznosti.

[13] Nazavéry rozsudku ve véci & j. 1 Azs 174/2024 - 42 Nejvyssi spravni soud navazal
v fadé dalSich ptipadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace; tedy situace, kdy
zadatel pozada o udéleni dodasné ochrany v jiném clenském staté, ta je mu udélena, zadatel
pak pozada o jeji udéleni v Ceské republice, ale Zadost je shledina jako neptijatelna (viz
napiiklad  rozsudky  ze dne 25.4.2025, ¢&.j.5 Azs21/2025-31,  ze dne 24. 4. 2025,
C.J. 9 Azs 70/2024-37, ze dne 24.4.2025, C.j.9 Azs227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 167/2024-48,  ze dne 9. 4.2025, (.. 9 Azs 21/2025-16, zedne 5. 6. 2025,
C.j. 6 Azs 21/2024 - 49, ¢ ze dne 6. 6.2025, C.j.3 Azs 225/2024 - 32). Nejvyssi spravni
soud neshledal dvod se od zavéri, které jsou napri¢ jeho senaty jednotné, odchylit. Nyni
proto pro stru¢nost na rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 zcela odkazuje a nize pouze
shrnuje podstatné zavéry, které se s ohledem na totoznost kasa’ni argumentace stézovatele
plné uplatni i v tomto pripadé.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznalné
M 4 v/ /7 /7 v /4 / Ve 4 v 4 v
potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na G¢inny prostredek napravy pred soudem
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proti postupu Clenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené diive v rozsudku
¢.j. 2 Azs 178/2022-46, a uzavrel, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina neni sluditelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany pravo
na Uéinny prostiedek napravy nepfipustné odepira. Nelze ji proto aplikovat.

[15] Dale je tfeba wupozornit, ze podle rozsudku C.j. 1 Azs 174/2024 - 42 udéleni
sdocasné ochrany“ ve smyslu Lex Ukrajina ve skutecnosti znamena poskytnuti diléich prav
osobam pozivajicim dodasné ochrany podle Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4.3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana. Jinymi slovy, ¢lenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany
plynouct, nerozhoduji o udélent, respektive priznini dodasné ochrany jako takové. Clenské
staty tak maji pouze omezenou moznost odeptit prava plynouci z docasné ochrany osobam,
které ji v EU pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Role ¢lenskych stata je
omezena naovéreni, zdadany zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob
vymezenych v citovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich
dokladt, umoznujicich pfistup k erpani dilcich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

[16] V rozsudku €. . 1 Azs 174/2024 - 42 se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou,
zdazprava EU plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo uréovat (ato
i opakované), vjakém clenském staté jim budou poskytovana prava plynouci z docasné
ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v EU priznana
docasna ochrana, maji pravo na pfemisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu, ktery
si zvoli. Za tim Glelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. Ceskd pravni Gprava
nepriijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pravu EU odporuje (k blizsimu odtvodnéni viz odst. 35 az 70 odkazovaného rozsudku
& 1 Azs 174/2024-42).

[17] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, zZe nelze pozivat prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice Clenskych statech zaroven. Podle odst. [78] odGvodnéni rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 muze pti posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit
k nékolika situacim, které je vhodné uvést s ohledem na dalsi postup zalovaného v této véci
1 v dalsich obdobnych vécech:

1. Zadost o dodasnou ochranu v CR bude podina, aniZ osoba predtim pozidala
o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat
pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382, bude namisté docasnou ochranu
poskytnout a za tim Ucelem vydat povoleni k pobytu.

2. ZAdost o dolasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba podala idost
vjiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela.
V takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina pro jeho neslutitelnost s pravem EU. Z4adost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.

3. Zadost o docasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném {lenském staté, avsak timto opravnénim
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k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napriklad bylo
na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit institut
nepfijatelnosti  zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pro jeho
neslucitelnost s pravem EU a zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Z4dost o dodasnou ochranu v CR bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném Clenském staté atoto opravnénl je stile platné a trvd.
Ani v takovém pripadé nelze postupovat dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pro jeho nesluéitelnost s pravem EU. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat.
Stézovatel zadatele pouéi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné
ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Bude-li zadatel na své zadosti trvat
stim, zechce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, st&ovatel ovéf,
zda vydanim povoleni k pobytu naizemi CR dojde podle prava dotéeného
hostitelskeho statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni
k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, respektive pokud se nepodafi
relevantni pravni Upravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve
zadatele, aby sam v primérené lhuté ucinil kroky k ukoncéeni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté a tuto skutednost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad
kopii aktu ucinéného vuéi organim puvodniho hostitelského statu),
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel dolozi, ze u¢inil nezbytné kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud
nedoslo z divodu nedinnosti na strané organt tohoto ¢lenského statu.
O této skuteCnosti stézovatel sam uvédomi organy puvodniho
hostitelského statu a nezbytné Gdaje vlozi do informaéniho systému
Temporary Protection Platform (TPP).

c. Pokud zadatel v pfiméfené lhité nedolozi, ze udinil kroky smétujici
k ukonleni pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském
Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[18] S ohledem nauvedené nemohou samotné sekundarni premisténi zadatele ajeho
zadost o doCasnou ochranu predstavovat zneuziti prava. Nelze vSak vyloucit, Ze se zadatel
v individualnim pfipadé takového zneuziti prava dopusti. To ovSem musi byt nasledné
zdtivodnéno a prokizano spravnim organem (kromé jiz opakované zminiovaného rozsudku
tohoto  soudu  ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, viz  téz rozsudek  ze dne 24. 1. 2025,
&, 5 Azs 190/2024-20).

[19] Lze tak uzaviit, ze zavér méstského soudu o nesluditelnosti ceské pravni Gpravy
nepfiijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
s pravem EU obstoji. Méstskému soudu lze proto téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim
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zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti protipravné zasahl
do prav zalobkyné. Stézovatel je tak v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen
obnovit stav pred pfijetim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany. Pfitom bude
postupovat zptsobem, ktery Nejvyssi spravni soud nastinil v odst. [17] tohoto rozsudku.

[20] Koneéné, k namitce stézovatele, podle niz mél méstsky soud fizeni prerusit a vyckat

rozhodnuti SDEU ve véci Krasiliva, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud byl

dle § 48 odst. 3 pism.d) s.f.s. opravnén, nikoli povinen takto postupovat, pricemz
’ v/ v ° . v ve o

v napadeném rozsudku radné zdivodnil, pro¢ tak neucinil.

[21] Pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti, v némz stézovatel odkazuje na navrh nového
provadéctho rozhodnuti Rady, kterym ma byt prodlouzena platnost docasné ochrany, je
treba uvést, ze takovy odkaz nelze povazovat za pravné relevantni pro posouzeni zakonnosti
VvV 4 /4 v e v v VvV v/ \4 v
postupu stézovatele v nyni posuzované véci zalobkyné. Stézovatel zadost zalobkyné
o udéleni docasné ochrany odmitl jako nepfipustnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb., v dobé, kdy bylo alinné provadéci rozhodnuti Rady (EU) . 2022/382
ve znéni rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2023/2409 ze dne 19. 10. 2023. Vzhledem k tomu byl
vV i /4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4
stézovatel povinen vychazet z tehdy platného a GCinného pravaiho ramce. Navrh nového
rozhodnuti Rady (¢. 9933/25), na ktery stézovatel odkazuje, dosud nenabyl (éinnosti. Jedna
se o legislativni navrh, ktery se nachazi ve fazi projednavani, a nelze mu ptiznat zpétnou
Ucinnost anijej aplikovat retroaktivné. Pravni uéinky takového aktu mohou nastat
\4 M 4 4 Ve 4 v o. v 4 v 4 v 4 / M vV Vv
az po jeho formalnim pfijeti a zverejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie. Stézovatel byl
Ve /4 4 v/ M \4 v i v/ 1° /4 4 / / Ve v
pti posuzovani zadosti zalobkyné povinen fidit se pravni upravou ucinnou v dobé
/4 4 v/ M v v M M M /4 4 4 vV
posuzovani zadosti zalobkyné, ato nejen z hlediska vnitrostatniho prava, ale rovnéz
s prihlédnutim k vykladu unijniho prava, jak jej poskytl SDEU v rozsudku ve véci Krasiliva,
ajak byl dale rozvinut v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto rozhodnuti
/ 4 v v \4 v eV v/ 7 M M A4 v /
vyplyva, ze skuteCnost, ze zadatel jiz poziva nebo v minulosti pozival docCasné ochrany
vijiném Clenském staté, sama osobé nezaklada divod pro odmitnuti zadosti
M v/ 4 JE'NA 4 / v v VeV \4 v/ 4 4 4
jako nepripustné. Takova zadost musi byt posouzena vécné, pricemz pripadné zamitnuti
musi byt zalozeno na individualnim posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu.

[22] Ze vsech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 v Vv v v/ 7/ v 4 4

prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni. Ve véci méla plny Gspéch zalobkyné, ta vsak nahradu naklada

fizeni nepozadovala (anizadné naklady nedolozila) anebyla zastoupena advokatem.
Nahrada nakladu rizeni proto nebyla priznana zadnému z Gcastnika.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
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