8 As 205/2024-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobct: a) D. F., b)P. H., ¢) E. N., vsichni
zastoupeni JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 2693/7, Praha
5, proti 2alovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluZby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, &. VS-110578-9/CJ-2022-
80000L-510DV, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 Ad 21/2022-54,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobcim se nihrada nikladd ¥zeni nep¥iznavi.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku posuzoval naroky kladené na odivodnéni
A v o V1.V v/ / v 4 / % . i
prescasu ve sluzbé nafizenych v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlasen v souvislosti
s pandemii nemoci COVID-19. Dospél k zavéru, ze divody pro nafizeni prescast ve sluzbé
postaci uvest obecné i pro delsi obdobi (trvani nouzového stavu), pokud sluzebni organy
alespont v souhrnu prokazi, ze v disledku okolnosti, pro které byl krizovy stav vyhlasen,
. . 4 v v/ 4 v v o v v . 4 4 v - M 4 v
vyvstala objektivni potreba pro narizeni presCasu ve sluzbé. V projednavaneé véci nicméné
oduvodnéni spravnich rozhodnuti ani obsah spravniho spisu neumoznily prezkoumat, jestli
byly tyto pozadavky splnény, a tedy zda byly pfesCasy nafizeny v dobé nouzového stavu
4 v
zakonne.

[2]  Zalobci jsou pislusnici Vézetiské sluzby vykonavajici sluzbu ve Vazebni véznici
Pankrac. Kazdy z nich podal zadost o zpétné proplaceni prescast odpracovanych v roce 2020
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v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlasen z davodu nakazy COVID-19 [u zalobce a) jde
celkem o 34 hodin, u Zalobce b) 0 21,75 hodin a u Zalobce ¢) o 67 hodin]. Reditel Vazebni
véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha Pankrac nicméné jejich zadosti ve
spole¢ném ¥zeni zamitl. Zalobci totiz Zadali o proplaceni sluZeb presas natizenych v dobé
krizového stavu z divodu nemoci COVID-19 dle § 54 odst. 4 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), za které podle § 112 odst. 2 tehoz zakona nendleZi sluzebni prijem.

[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym napadenym rozhodnutim odvolani zalobcd zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Sluzebnim organtim vytkl, ze pouze obecné uvedly, ze
divodem pro natizeni presCasu zalobcim byly okolnosti tykajici se krizového stavu
(zvladani pandemie COVID-19), konkrétné neobsazena mista ve sméné kvuli absencim
M / v 4 v/ v 7/ o . o 4 /N7 17 vV, * v
spojenym s onemocnénim prislusnikd, jejich karanténou, péci o nezletilé déti v dobé
v /7 vV v / Vv / v Ve 4 \4 v . . 4 4 4
uzavreni skol a skolek a zvySenym poctem cinnosti ve sluzbé v souvislosti se zvladanim
. v V o 4 4 vV _V ’ ’ v V o * ) 4 4 v V o
pandemie (Skype hovory véznu misto navstév, testovani vézna nebo umistovani véznu do
. /4 i 4 v /. 4 \4 v 4 4
izolace a karantény). Jako problematické meéstsky soud vnimal, Ze sluzebni organy tyto
dtvody uvedly pausalné pro dvé cela obdobi, kdy byl vyhlasen nouzovy stav (od 12. 3. 2020
do 17.5.2020 a od 5. 10. 2020 do 31. 12. 2020). V rozporu s judikaturou spravnich souda tak
nespecifikovaly dGvody natizeni presCasu zvlast u kaZdého konkrénibo dne, a tudiz se ani
nezabyvaly opravnénosti preséast v konkrétni dny a pro konkrétni divody, jak Zalobci
4 . 4 v v o * Ve v 4 SR . i / o
namitali. Zakonnost prescasu je pfitom mozné hodnotit jen vzhledem k jednotlivym dntm.
Za této situace proto ani méstsky soud nemohl zikonnost presCast (a tedy ani spravnich
rozhodnuti) pfezkoumat.

[5]  Méstsky soud soucasné upozornil, ze je mu znam predchozi rozsudek téhoz soudu ze

dne 28. 2. 2024, ¢&. 8 Ad 22/2022-49, jimz byla za obdobného skutkového stavu zamitnuta

zaloba prislusnika stejné vazebni véznice. V odkazované véci vSak méstsky soud shledal
’ 4 4 v 4 M 4 4 v - v /

spravni rozhodnuti prezkoumatelna. Naopak v projednavané véci nemohl meéstsky soud
/v / o o 4 4 v 4 4 o v

z vyse uvedenych divodu zakonnost rozhodnuti sluzebnich organt prezkoumat.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napada zalovany (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
/v 4 v v 7./ 4 /4 4 Vo 4 M / o v
stiznosti. Pfedné namita, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jakym zptsobem mélo
dojit k Gcelovému vykazovani sluzby prescas v dobé nouzového stavu ¢ ke zneuziti
krizového stavu, jak méstsky soud uvedl. Stézovatel dostal své povinnosti zjistit stav véci

4 7 /7 /7 vV o v ) i v v/ 4 4

v rozsahu odpovidajicimu tvrzeni zalobct. V tomto sméru zduraznil, ze fizeni o doplacent
\4 4 V7/e M 4 4 Vv ) v ¢ . 4 i v/ 4
sluzebniho pfijmu je navrhové. Argumentaci zalobct, Ze nebyli informovani o nafizeni
prescasu a ze ty byly nafizeny z divodu personalniho podstavu véznice, stézovatel vyvratil.
Jejich namitky tak nemaji oporu ve spise. Nedostate¢nost tvrzeni ma jit tedy k tizi zalobct.

[71 Jadro kasatni argumentace poté spoliva v namitce, ze méstsky soud nespravné
i 4 4 4 4 o Ve / e \4 VvV o M \4 v v
posoudil otazku prokazani dalezitého zajmu sluzby. StéZovatel zdaraznil, ze prescasy byly
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natrizovany v dobé nouzového stavu. Sluzba prescas narizena po dobu krizového stavu
nemusi mit bezpodminecéné jakoukoli pfimou souvislost s krizovym stavem. Aplikace § 54
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je odvisla jiz od rozhodnuti vlady o vyhlaseni
nouzového stavu. Sluzebni funkcionar tak nemél jinou moznost nez postupovat podle § 112
odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle nichz je prace prescas v dobé
krizového stavu zahrnuta jiz ve sluzebnim ptijmu.

[8] Pozadavek na doplnéni konkrétnich divoda nafizeni prescast pro kazdy konkrétni
den stézovatel povazuje za nepfiméreny. Oduvodnéni narizenych presCasi odpovida
pozadavkiam kladenym NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41. Prescasy
totiz byly narizeny ve vyjimecnych pripadech, které nebylo mozneé predvidat pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény. To potvrdili vyslechnuti svédci. Z citovaného rozsudku
4 \2 o Vv v v/ .V . . 4 4 4 v Ve
navic plyne, ze divod prescasu postaci spolehlivé dovodit ze spisového materialu. Pravé z né;
takovy duvod avyjimecnost natrizovanych prescasi prokazatelné vyplyva. Spocival
**V_V 4 v . v i o ves 7/ v/ v 7/ o . M 4 4 4
v zajisténi bezpecnosti véznice z divodu chybgjicich prislusnikt v souvislosti se zvladanim
. o 4 4 /v vV, * . v 4 . v/ / / o
pandemie (z divodu nemoci, karantény, péce o déti aj.) a plnénim mimoradnych tkolt
4 /4 . M v v 4
plynoucich z nouzového stavu. Naopak s ohledem na obsah spisu byl jednoznacné vyvracen
argument zalobct ohledné nafizovani sluzeb pfescas z divodu personalni nedostatecnosti
sboru.

[9] Konelné stézovatel upozornil, Ze méstsky soud za prakticky stejného skutkového
stavu v drivéjsim rozsudku ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 8 Ad 22/2022-49, shledal rozhodnuti
stézovatele ve vztahu k jinému p¥slu$nikovi Vézenské sluzby CR zikonné. Neni ziejmé,
z jakych divodt se méstsky soud nyni v projednavané véci od tohoto svého drivéjsiho
zavéru odchylil.

[10] Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud na Gvod zdaraznuje, ze méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodsi (bod 41 napadeného rozsudku). Neni
tak podstatné, ze neodGvodnil, jakym zpisobem mélo v projednavané véci dojit
k G¢elovému vykazovani sluzby prescas v dobé nouzového stavu ¢ ke zneuziti krizového
stavu. To mu ostatné za této procesni situace ani neprisluselo. Divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti byly shledané nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(srov. bod 30-34 napadeného rozsudku).

[12] Ze stejného duvodu neni priléhava ani argumentace stézovatele, ze fizeni o doplaceni
sluzebniho pfijmu je fizenim navrhovym, ze sluzebni organy rozhodly o zadosti zalobcu
v rozsahu odpovidajicim jejich tvrzeni a ze nedostatek tvrzeni zalobct ma jit k jejich tizi.
Ve spravnim soudnictvi plati, ze soud pfihlédne k neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti i bez navrhu, pokud tato vada brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodii (§ 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.
2001, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Prave k takové situaci v projednavané véci
doslo. Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byl meéstskym soudem zjistény
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nedostatek odivodnéni, ktery se tykal vymezeni konkrétnich divodii natizeni presCasu pro
konkrémi dny (body 29-30, 33-34 napadeného rozsudku). Méstsky soud tak nemohl
posoudit zalobu v ramci uplatnénych zalobnich bodt, konkrétné zda prescasy byly narizeny
zakonné, anebo ucelové, jak zalobci namitali (bod 25 napadeného rozsudku).

[13] Meéstsky soud se také mohl odchylit od jiného rozsudku téhoz soudu, pokud svij
odlisny nazor srozumitelné vysvétlil (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
4. 2020, ¢j. 2 As 135/2019-20, bod 11). Méstsky soud drivejsi rozhodnuti jiného senatu, ¢j. 8
Ad 22/2022-49, kterym byla obdobna zaloba vécné zamitnuta, neignoroval. Srozumitelné
vysvétlil, pro¢ on naopak povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné (body 27-34
napadeného rozsudku). Stézovateli proto nelze prisvédcit ani v jeho kasacni argumentaci,
podle niz nema byt z napadeného rozsudku ztejmé, pro¢ se meéstsky soud od tohoto
rozsudku odchylil.

[14] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kliCové otazky nastolené
v projednavané véci: ndrokdi kladenych na odiivodnéni narizenych prescasi v dobé krizového
stavi.

[15] Podle § 54 zakona o sluzebnim poméru se za sluzbu presCas povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (odst. 1). Sluzbu ptescas
lze ptislusnikovi natidit jen v dtlezitém zajmu sluzby (odst. 2). Tim je podle § 201 odst. 1
téhoz zakona v obecné roviné zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
tkolt bezpednostniho sboru. Celkovy rozsah sluzby prescas je poté stanoven na 10,5 hodin
tydné ve vyrovnavacim obdobi (§ 54 odst. 3); po dobu krizového stavu nebo ve vyjimeénych
ptipadech po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu lze nicméné sluzbu prescas natidit nad
tento rozsah (§ 54 odst. 4).

[16] Podle judikatury spravnich soudld je tedy podminkou nafizeni sluzby pfescas:
1) dileZity zdajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3)
odiivodnéni ptijeti tohoto opatfeni a 4) maximdlni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce,
poprt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu (rozsudky
NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 10. 2023,
&. 9 As 188/2021-26).

[17] Soucasné plati, ze pokud je sluzba presas nafizena neopravnéné (v rozporu se
zakonem), nalezi prisluSnikovi za jeji vykonani zadkonem predpokladané plnéni (rozsudky
NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 6. 2020, ). 5
As 349/2019-23). Splnéni vsech zakonnych predpokladi tudiz musi byt mozné ovérit
(prezkoumat). Nejvyssi spravni soud proto jiz vyslovné potvrdil, Ze v fizenich o proplaceni
sluzebniho ptijmu za sluzbu presCas .je treba, aby Zalovand jednoznacnym, prikaznym
a nezpochybnitelnym zpisobem prokdzala, Ze sluzba prescas neni z jeji strany vyuzivina k jinym
uceliim a za jinych podminek, nez které pripousti platnd pravni viprava“ (rozsudek NSS ze dne
26.9.2012, ¢. 6 Ads 151/2011-126).

[18] Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalovany témto
pozadavkim nedostal. Ve svém rozhodnuti neuvedl konkrétni divody pro jednotlivé
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konkrétni dny, v nichz byly prescasy natizeny. Nebylo tak mozné prezkoumat, zda byly
zalobcum presCasy nafizeny vsouladu se zakonem (body 29-30, 33-34 napadeného
rozsudku).

[19] Tento zavér stézovatel zpochybriuje na trovni strukturalni (systémové) i aplikacni.

[20] Podstata strukturalni argumentace stézovatele spociva v namitce, ze presCasy byly
narizeny v dobé krizového stavu (nouzového stavu, ktery je odvisly od rozhodnuti vlady).
* Vv v 4 4 4 v v v v i 4 M v/
Jiz tato skuteCnost ma mit za nasledek, ze prescasy v dobé krizového stavu jsou narizeny
4 v v 4 v Vv v v/ 4 M 4
opravnéné (v souladu se zakonem). Sluzba prescas nafizena po dobu krizového stavu podle
nazoru stézovatele nemusi mit bezpodminec¢né pfimou souvislost s krizovym stavem.

[21] S timto zavérem se NSS neztotoznuje.

[22] Stézovateli lze sice prisvédCit, ze nouzovy stav vyhlaseny na zakladé zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakond, bezesporu predstavuje
»Krizovy stav® ve smyslu zakona o sluzebnim poméru. S vyhlasenim nouzového stavu tudiz
mohou byt spojeny urcité zvlastnimi ustanovenimi predvidané nasledky, jako je moznost
prekrocit maximalni rozsah presCast za kalendatni rok (§ 54 odst. 4 zikona o sluzebnim
poméru) ¢i odchylka od obecného rezimu jejich kompenzace. Ptislusnikovi je totiz stanoven
sluzebni pfijem pravé jiz s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce konané v dobé krizového stavu (§ 112 odst. 2 zikona o sluzebnim
v v v v M 4 v/ v/ 4
poméru). V tomto rozsahu mu proto za prescas v dobé krizoveho stavu nepfislusi narok na
nahradni volno (§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

[23] Uvedené nicméné neznamena, ze presCasy v dobé krizového stavu lze natidit z
dtvodu, ktery nebude souviset s okolnostmi, pro které byl dany krizovy stav vyhlasen. I
v dobé krizového stavu se totiz uplatni zakonné podminky pro nafizeni sluzby prescas,
konkrétné dilezity zijem sluzby ve smyslu § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
a vyjimecnost sluzby prescas. Ustanoveni § 54 odst. 4 téhoz zakona je pouze specialnim
ustanovenim tykajicim moznosti prekroc¢it maximalni rozsahu nafizenych presCast.
Samotna existence krizového stavu tak jesté nepredstavuje dilezity zajem sluzby, pro ktery
lze nafidit sluzbu prescas.

[24] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s nosnym zavérem meéstského soudu, podle
néhoz rovnéZ vdobé krizového stavu mohou byt prescasy narizeny nezdakonné (bod 28
/4 v/ v /7 o Ve ’ /4 4
napadeného rozsudku). Prislusnikim nelze narizovat (neproplacené, resp. nenahrazované)
v v v / . / o M v/ 4
presCasy pouze s odkazem na vyhlaseny krizovy stav, pokud by se divod pro jejich narizeni
. . . 4 M 4 v . Ve _/ *V_V o
uplatnil 1 mimo obdobi krizového stavu (napf. nutnost obsadit urcité stanovisté z duvodu
personalniho podstavu, ¢i neptitomnosti prislusnikd, které nejsou zapfic¢inény okolnostmi
M 7/ M M i 4 / / 4 /.. v I’V 4 Ve
souvisejicimi s krizovou situact). Takovy vyklad by popiral vyjimecnost zvlastniho rezimu
v v o \4 v v/ / v i 4 .. / Vv . Ve v 4 4 4
prescasu ve sluzbé narizenych v dobé krizového stavu. Jejich acelem je prispét ke zvladani
. v/ ’ . ’ 7 . . ’ ’v .
mimoradnych situaci, pro které jsou krizové stavy vyhlaseny. Nelze tak souhlasit se
stézovatelem, ze sluzba presCas nafizena po dobu krizového stavu nemusi mit souvislost
s krizovym stavem. Tato souvislost musi byt naopak dana a prokazana. Pokud sluzba prescas
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bude natrizena z davodu, ktery nesouvisi s okolnostmi, pro které byl krizovy stav vyhlasen,
o * v v 4 / / 4 A4 v 4 / v 4
pujde o prescas nezakonny, za ktery nalezi predpokladané plnéni.

[25] Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCil stézovateli, ze jiz z duivodu vyhlaseni

nouzového stavu nemohl postupovat jinak nez podle § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona o
v / v . v oo. ’ vV Vv v . ’

sluzebnim pomeéru, podle nichz je prace prescas v dobé krizového stavu zahrnuta ve

sluzebnim prijmu. Rovnéz v dobé krizového stavu je nutné zkoumat, zda je dan dulezity

zajem sluzby a vyjimec¢nost narizeni presCasu, které plynou z okolnosti, pro které krizovy

stav nastal.

[26] Stézovatel nicméné zpochybnuje zavér méstského soudu rovnéz v roviné aplikacni.
Podle jeho nazoru je pozadavek méstského soudu na uvadéni konkrétnich divodt natizeni
v v o IV 4 4 Ve vV / vV Vv oA 4 v/ o
prescast zvlast pro konkrétni dny nepfiméreny. Stézovatel namita, ze postaci, pokud divod
pro nafizeni prescasu dostatecné plyne z obsahu spravniho spisu, a to i pro delsi ¢asové
obdobi (celeho nouzového stavu). Tento pozadavek ma byt v projednavané véci splnén.

[27] Méstsky soud dovodil sviij zavér o nezbytnosti specifikovat divody prescast zvlast
pro jednotlivé dny s pfiméfenym odkazem na rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 9 As
258/2017-32, a ze dne 28. 4. 2021, &j. 4 As 330/2020-33 (slovy ,podobné“, srov. bod 29
napadeného rozsudku). Je pravdou, ze v téchto rozsudcich NSS naznadil, Ze by mélo byt
mozné posuzovat existenci deklarovanych dvodu ve vztahu ke konkrétnim dntim, kdy byla
sluzba pfesCas natizena. To nicméné neznamena, ze tyto diavody musi byt vzdy i
individualné uvedeny (specifikovany) zvlast pro kazdy jednotlivy den, jak méstsky soud
pozaduje.

[28] Stézovatel spravné poukazuje na to, ze v souladu s ustalenou judikaturou NSS postadi,
pokud konkrétni divod pro natizeni sluzby ptresCas lze spoleblivé dovodit ze spisového
materidlu (zeyména rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb.
NSS). Zavéry vyslovené NSS v rozsudcich &. 9 As 258/2017-32 a ¢j. 4 As 330/2020-33 je
proto nutné chapat jako pozadavek na dostatecnost odiivodnéni narizenych prescasi, a to vtom
smyslu, aby bylo mozné nasledné ze spisového materialu ovérit, zda tyto dtvody skuteéné
trvaly (platily). Jinymi slovy, musi byt mozné ovétit, zda byly prescasy v daném ptipadé
narizeny opravnéné, resp. zakonné.

[29] Zavér méstského soudu navic neodpovida ani mimotadnosti situace, k jejichz zvladani

’ ’ . ’ /v Y] . v . , ve 7
ma byt krizovy stav vyhlasen. Lze si predstavit, ze po dobu krizového stavu mohou urcité

v /4 o 4 /) /7 v 4 v v . . v/ Vv 4 4 A2

totozné davody, vyvolavajici potfebu sluzby prescas, platit 1 pro delsi ¢asové obdobi nez je
jeden den. Pausalni pozadavek na specifikaci divodu sluzby prescas pro kazdy konkrétni den
by za takové situace mohl predstavovat nadmérnou administrativni zatéz, a to v ten nejméné
vhodny okamzik (zvladani mimoradné, neptredvidatelné krizové situace). V ramci krizovych
situaci a jejich zvladani je nutné zohlednit rovnéz zajem na jisté mire flexibility a
operativnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud proto ¢astecné koriguje pozadavek méstského soudu, pokud jde
o konkrétnost odivodnéni narizenych prescast ve sluzbé v dobé krizového stavu.
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[31] Podle nazoru NSS neni vadou, pokud sluzebni organy v dobé krizového stavu vymezi
divody pro natizeni sluzby presCas souhrnné pro delsi casové obdobi, aniz by vyslovné
uvedly konkrétni divod pro kazdy konkrétni den. Musi nicméné alespori v soubrnu ramcové
prokdzat, Ze v diisledku okolnosti, pro které byl krizovy stav vybldsen, vyvstala objektioni potreba
v/ / v \4 v I 4 o Ve / [ v \4 v v 4
pro narizeni sluzby prescas (a tudiz byl dan dulezity zajem sluzby a tato sluzba prescas ma
vyjimec¢ny charakter). Nelze tedy pouze pausalné uveést, ze dochazelo k nartstu sluzebnich
/ o V-* Vv 4 / 4 \4 4 ’ 4 4 Ve . v/ 4
Gkolu ¢i nepredvidatelnym absencim. Sluzebni organy musi provést prinejmensim souhrnné
4 4 /7 . /4 v .. M 4 M Vv v/ 1 Vv v
ramcove vyhodnocent, jaké mély jimi tvrzené okolnosti dopad na pottebu nafidit prescasy
v v v . 4 . v o v 4 4 / A 4 Vo 4 v
ve sluzbé v dobé krizového stavu. Z jejich odivodnéni musi byt zfejmé, pro¢ jsou to pravé
okolnosti, pro které byl krizovy stav vyhlasen, skutenym davodem pro natizovani prescasa
v uvedeném obdobi.

[32] Pravé uvedené predpoklada, ze sluzebni organy objasni, byt souhrnné a ne nutné

exaktné, z jakych dtvodt a v jakém rozsahu vyvstala v prubéhu krizového stavu potreba pro
v/ 4 Vv v o 4 v 4 vV / v 4 /. o M /

narizeni prescasi nad ramec plnéni béznych sluzebnich dkolg, resp. v jakém rozsahu by bez
v/ 4 v v o o M 4 . 4 4 \4 7/ .

nafizeni prescast nebylo z divodu krizové situace mozné tyto sluzebni tkoly plnit. Tato

*eV_V 4 Ve 4 vV 4 4 v v v/ /
zjisténi pritom musi alespon v souhrnu odpovidat celkovému rozsahu skutecné natizenych
presCast v dobé krizového stavu.

[33] Ani témto pozadavkum vSak napadené rozhodnuti nedostdlo. Sluzebni organy pouze
obecné uvedly davody vyvolavajici potfebu natidit presCasy ve sluzbé. Chybi vsak
vyhodnoceni rozsahu a vyznamu téchto jimi deklarovanych davoda s ohledem na skutecné

v/ 4 v v \4 v Vv v/ 4 v v o v v v
narizené presCasy ve sluzbé, jez by mohlo natizeni presCasu alespon v souhrnu dostateéné
odavodnit.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy nezpochybriuje, Ze mimoradna opatfeni ve véznici po
dobu nouzového stavu si v obecné roviné vyzadala nartst sluzebnich tkolu (jako jsou Skype
hovory véznd misto navstév, testovani véznu, jejich ¢astéjsi navadéni k 1ékafi a umistovani
do izolace a karantény). Toto zjisténi je podporeno protokoly o vypovédich vyslechnutych
svédku. Stejné tak NSS nerozporuje skutkova zjisténi zalovaného, ze v dobé nouzového
stavu obecné dochazelo v souvislosti se zvladanim pandemie nemoci COVID-19
k nepredvidatelnym absencim pfislusnika z davodu nemoci, karantény (i potteby pecovat
o nezletilé déti v dobé uzavreni skol a skolek. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani
obsah spravniho spisu nicméné neumoznuji soudu prezkoumat zavér sluzebnich organu, ze
presCasy byly natizeny praveé z téchto (a nikoli jinych) divodd, resp. ze pravé tyto okolnosti
zapficinéné potrebou zvladat pandemii nemoci COVID-19 byly skute¢nym davodem pro
narizeni prescasu.

[35] Za prvé, stézovatel v napadeném rozhodnuti a dale v kasacni stiznosti uvedl jako
primarni divod pro naftizeni prescasu v dobé krizového stavu nepredvidatelné absence ve
sluzbé. Setrval vSak pouze u obecného konstatovani, ze k nim dochazelo. Nijak se nezabyval
rozsahem téchto absenci, a to ani v souhrnu za obdobi nouzovych stavi. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti také chybi jakakoli dvaha, zda (resp. pro¢) celkovy rozsah
nepredvidatelnych absenci ve sluzbé alespon ramcové odpovida poétu hodin prescast, které
byly v dobé nouzového stavu pfislusnikim natizeny. Pouha informace o poctu chybéjicich
prislusnikt, ktera je obsazena ve spravnim spise, neni dostateCna, jestlize neni soucasné
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alespon souhrnné vyhodnocen dopad téchto absenci na pottrebu nafidit prescasy ve sluzbeé.
Nelze prezkoumat, zda byly (krizoveé) presasy natizeny pravé z divodt mimoradnych
absenci pfislusnikt zapri¢inénych pandemii COVID-19, jak stézovatel v napadeném
rozhodnuti uvedl, a tudiz v souladu se zakonem.

[36] Za druhé, tyto nedostatky v prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemuze
zhojit ani doplnkova argumentace stézovatele spocivajici v ndrustu rozsabu a narocnosti itkoli
ve sluzbé. Rovnéz tyto okolnosti jsou v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvedeny, aniz
by byl vyhodnocen jejich konkrétni dopad na pottebu nafizovat prescasy ve sluzbé. Sluzebni
organy predevsim neposuzovaly (ajiz vubec nedolozily), jak avjakém rozsahu tyto
dodatetné mimoradné sluzebni tkoly plynouci z nouzového stavu zvysily naroky na
pritomnost prislusnikd na jednotlivych oddélenich (napf. ze by na oddélenich muselo byt
vzdy pritomno vice prislusnikd, resp. delsi dobu z davodu vyznamného prodlouzeni doby
plnéni béznych sluzebnich dkol). Jakakoli kvalifikovana dvaha vtomto sméru
v napadeném rozhodnuti chybi. Nelze tak prezkoumat, zda (resp. nakolik) byly prescasy
zalobcim natizeny pravé z téchto davoda.

[37] Jak jiz bylo uvedeno shora, soudu by postac¢ovalo, pokud by tyto tidaje byly uvedeny
alespont ramcové. Jisté neni mozné po sluzebnich organech napfiklad pozadovat, aby
provadély kazdodenni méfeni doby, po kterou trvalo testovani véznd, a kolik prisluSnika
ten ktery den tuto Cinnost provadélo, ackoliv pocet mohl byt pokazdé jiny napfiklad kvili
rizné naro¢nosti testl, poctu osob, které musely byt testovany, ¢i jejich zafazeni do
jednotlivych oddélent. Jisté vSak lze ulinit alespon kvalifikovany odhad ¢asové a personalni
/7 v . / . v/ / v 4 4 v v 4
narocnosti takovychto mimoradnych opatteni. Nasledné by bylo mozné porovnat
kvalifikovany tdaj o potfebném personalnim posileni s celkovym poctem nafizenych
V. v o 4 . e V. J o o Vv / Ve oV /
presCasu a tim posoudit, zda jejich potreba vyplynula pravé z divodu opatfeni ¢inénych ke
zvladnuti krizového stavu, nebo se jednalo alespon z¢asti o divody jiné.

[38] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze odivodnéni napadeného rozsahu ani obsah

’ 4 M vV Vv 4 VVe \4 o 4 4
spravniho spisu neumoznuji ovérit, zda zalobcim byla v obdobich nouzového stavu

v/ \4 Vv v v v 4 o o V/Ve v / M
nafizena sluzba prescas skuteéné z deklarovanych duvoda zapri¢inénych okolnostmi
krizového stavu (konkrétné pandemii nemoci COVID-19). Spravni rozhodnuti totiz
neobsahuji (a to ani souhrnné a ramcové) vyhodnoceni, pro¢ v projednavané véci vyvstala
objektivni potteba pro nafizeni ve sluzeb pravé v disledku okolnosti, pro které byl vyhlasen
nouzovy stav. Neni proto mozné prezkoumat, zda presCasy narizené zalobcim jsou
(ne)zakonné. Zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu tudiz obstal.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine soudniho radu spravniho zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[40] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120

soudniho fadu spravniho. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu tizeni. Uspésni zalobci se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili. Zadné naklady jim tudiz
nevznikly, a proto se jim nahrada naklada neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. Cervna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



