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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce VIDEON
Networking s. r. 0., se sidlem Znojmo, Palackého 1058/30, zastoupeného JUDr. Alesem
Liskem, advokatem se sidlem Znojmo, Fischerova 770/12, proti zalovanému Ceskému
telekomunikaénimu 4fadu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024, C. j. 6 A 142/2023 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nadhrada naklada fizeni o kasalni
StiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceského telekomunikaéntho dfadu  (dile jako ,CTU®
nebo ,alovany®) zedne 9.6.2023, & j. CTU-42 644/2022/VI. Vyi-Url (dile
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 118 odst. 1 pism.b) zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni Glinném do 30.6.2022 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®).
Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze ve dnech 6. 5.2022 a 17. 6. 2022 porusil podminky
vSeobecného opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢td aprovozovani zatizeni
pro Sirokopasmovy prenos dat tim, ze vysilacim radiovym zatizenim pro Sirokopasmovy
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prenos dat umisténym na silu v arealu Jevisovice, a.s., sttedisko Mramotice, zpusoboval
skodlivou interferenci hydrometeorologickému radaru Skalky. Zatento pfestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ Rozklad Zalobce protitomuto rozhodnuti zamitl predseda Rady CTU
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, & j. CTU-28 592/2023-603.

[2]  Protirozhodnuti ptedsedy Rady CTU brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 6 A 142/2023 - 39, zamitl
jako nedtivodnou.

[3] V odavodnéni svého rozsudku méstsky soud avodem upozornil, ze se zaloba
doslovné shodovala s zalobcovym rozkladem. Se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti
se meéstsky soud plné ztotoznil av podrobnostech nané odkazal. Dale konstatoval,
%e spachani prestupku bylo Zalobci spolehlivé prokazano, e-mailovym ohlasenim Ceského
hydrometeorologického tstavu (dale jen ,CHMU®) a ziznamem o $etfeni ruSeni provozu
elektronickych komunikaénich zafizeni v obdobi od 23. 6. 2022 do 27. 6. 2022, dle kterého
bylo postupnym zamérovanim jako zdroj ruseni identifikovano pravé zarizeni zalobce.
Také MAC adresa zdroje zalobce (tzv. ,Media Access Control®, neboli identifikator sitového
zatizeni — pozn. NSS) seshodovala sadresou zdroje rueni, kterou nahlasii CHMU.
Dale bylo zjisténo, ze vysilani zatizeni zalobce bylo na kmitoctu 5640 MHz, zatimco
meteoradar Skalky wvysilal na kmitoé¢tu 5645 MHz. Tyto zavéry byly podporeny také
mnozstvim vypoctu obsazenych v protokolu o kontrole a v obou spravnich rozhodnutich.

[4]  Z vySe uvedenych divodit méstsky soud neprisvedcil tvrzeni zalobee, ze by spisovy
material neobsahoval dikazy o ruseni provozu meteoradaru Skalky. Bylo proto zbyteéné
zabyvat se zalobcovymi teoretickymi namitkami ohledné natoCeni meteoradaru, primé
viditelnosti mezi zarizenim zalobce a meteoradarem ¢i otazkou, zda bylo vysilani Siteno
po primce nebo Fresnelovou zénou. Tyto namitky nebyly zptsobilé zbavit zalobce jeho
odpovédnosti za poruseni povinnosti nezpusobovat s$kodlivou interferenci stanicim
radiokomunikaénich sluzeb, které vyuzivaji radiové kmitoCty podle Plinu pridéleni
kmitoctovych pdsem, a nemaji narok na ochranu pred skodlivou interferenci zptusobenou
témito stanicemi.

[5]  Meéstsky soud pripustil, ze adresu MAC je mozné zménit, poukazal nicméné na to,
v Ve v/ 4 4 M Ve / M o v 4 M
ze mnozina zarizeni, které by teoreticky mohly pfipadat v ivahu jako puvodce ruseni, je
omezena také azimutem a kmitoctem vysilani. Soucasné nebyly zjistény zadné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze doslo k zaméné se zafizenim se stejnou MAC
adresou. Méstsky soud mél proto za prokazané, ze puvodcem ruseni bylo zafizeni zalobce.
Pokud jde o ochranu DFS (,dynamicky vybér frekvence® - pozn. NSS), neni dulezite,
Ve . . ’ . v v / v/ 4 Ve

zda byla zapnuta ¢inikoli. Podstatné je pouze to, ze zalobce svym zafizenim rusil
meteoradar Skalky. Neni rovnéz vyznamné, zda k ruseni dochazelo v minulosti, nebot
zalobce byl uznan vinnym z ruseni pouze v konkrétnich dnech. V zavéru rozsudku méstsky
soud vyhodnotil jako opozdénou namitku tykajici se neprokazani Skodlivosti ruseni
meteoradaru, kterou zalobce vznesl pfijednani. Dodal nicméné, ze skodlivost byla
spravnimi organy radné zohlednéna.
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[6] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodl podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel predevs§im namita, ze za stézejni dikaz pokladal méstsky soud protokol
o kontrole, ktery obsahoval méfeni i vypolty, jejichz nespravnost stézovatel namital jiz
v prubéhu prestupkového tizeni. Stézovatel predestiel vlastni vypocty, které se od vypoctt
4 /4 M 4 v 4 v v 4 4 4 V o V /4
zalovaného diametralné odlisuji. I presto ale méstsky soud vychazel ze zavéra zalovaného
4 4 VvV VM 4 / v 4
a odmitl navrh stézovatele, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek k odstranéni
rozporu ve vypoctech. Pritom posouzeni spravnosti provedeného méreni vyzaduje odborné
znalosti, kterymi méstsky soud nedisponuje; to plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 9.6.2011, ¢.j.1As28/2011-130. Podstatnym rozdilem ve vypoctech
stézovatele a zalovaného je, ze zalovany nevzal v potaz dva kopce, které se nachazeji
4 M 4 4 . v 4 / v v / M vV 7/ 4 4 v \4 /4
na draze signalu a které ovliviiuji vypocet. Méstsky soud tak jen prejima zavéry zalovaného,
VeV \4 4 vV . 4 4 vV Vv M Ve 4 4 v 4 M vV 4
pricemz neni zfejmé, na zakladé ceho si vytvoril vlastni zavéry o spravnosti méreni. V tomto
smyslu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[8]  Stézovatel dale namita, ze neni jeho povinnosti podavat proti kontrolnimu protokolu
. v e 5 AP .
namitky, ¢i se jakkoli hajit; nic mu nebrani uplatnit své namitky proti vysledku kontroly
/4 \4 v/ 4 v 4 i o 4 4

poprvé azv rizeni pred soudem, kde tak nemohou byt jeho dikazni navrhy soudem
odmitnuty jako neptipustné. Stézovatel postrada diikaz, ze pravé on byl puvodcem ruseni.
MAC adresu lze snadno zménit a také kmitodlet vysilace a jeho vykon byly v zakonnych
mezich. Méteni zalovaného pouze dokazuje, ze stézovatel na daném kmitoltu vysilal. Dale
uvedl, Ze ,[plokud meteoradar bézné skenuje lidskd sidla (coZ vyplyva z tobo, co predklidi CTU),
je kolem néj stovky vysilacii v kazdém sméru, které mohou na koliznim kmitoctu fungovat“. Sam
zalovany v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze k ruseni provozu miiZze dochazet. To ovsem
nestacl, je nutné, aby bylo stanoveno, ze k ruseni bez jakychkoliv pochybnosti doslo.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Uvedl, ze stézovatel opakované uplatriuje argumentaci, kterou predestiel
sV 4 4 v/ 7 v v / / vV _o vV Vv A \4 . v
jiz ve spravnim fizeniiv zalobé. K samotnym vypoctim stézovatele sdélil, ze tyto evidentné
obsahovaly nespravné vstupni tdaje, a proto je nebylo mozné povazovat za validni.
Provedeni dikazu znaleckym posudkem je ve véci nadbytecné, nebot skuteénost, ze doslo
k ruseni, byla potvrzena jiz samotnym hlasenim CHMU.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem je tieba predeslat, Ze obdobnym p¥{padem po strance skutkové i pravni
se Nejvys$i  spravni  soud zabyval vnedavném rozsudku zedne 16. 1. 2025,
¢.j. 10 As 235/2024 - 48. 'V uvedené véci byly uplatnény témér totozné kasaéni namitky
jako ve véci nyni projednavané; jednalo se o stejného stézovatele, ktery byl rovnéz uznan
vinnym z obdobného ptestupku. Nékteré zde vyslovené zavéry jsou prenositelné na nyni
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projednavanou véc; vzhledem k tomu, ze neni davodu se od nich jakkoli odchylovat, bude
z nich kasacni soud vychazet.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 dost. 1 pism. d) s. . s.]. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravaiho
soudu. Plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelne lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, Cize dne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ulastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze prezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[14]  Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud apodikticky prejal zavéry zalovaného, aniz by bylo zfejmé, na zakladé ceho dospél
k zavéru o spravnosti provedeného kontrolntho méfeni. Tento argument je nutno
odmitnout. Z odivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze méstsky soud v odst. 25
v/ v v.1: v . v e . e 71 ore v
radné vysvétlil, ze protokol o kontrole je vefejnou listinou; neni-li tedy kvalifikované
prokazan opak, plati presumpce jeho spravnosti. Pokud stézovatel se zavéry v ném
obsazenymi nesouhlasil, mohl je zpochybnit a predlozit dukazy na jejich vyvraceni. Jak
ale vyplyva z obsahu spravniho spisu, stézovatel proti kontrolnimu zjisténi namitky nepodal

. v/ Ve \4 . Vv Ve 4 / .. / o 4
a ani napriklad nevyuzil moznosti predlozit vlastni znalecky posudek nebo jiné dikazni
prostredky, zpochybrujici kontrolni vypocty. Pokud tedy méstsky soud v této situaci
konstatoval, Ze se spravni organy vyporadaly se vS§emi namitkami stéZovatele a své zavéry
fadné apresvédéivé  odtGvodnily, nelze rozsudek méstského soudu  shledat
neprezkoumatelnym.

[15]  Stejné tak je neduvodna namitka tykajici se neprovedenti stézovatelem navrhovaného
dtkazu znaleckym posudkem. Tato namitka by totiz byla opodstatnéna jen tehdy, pokud
by se méstsky soud k tomuto navrhu vibec nevyjadril a nevysvétlil, pro¢ provedeni tohoto
dikazu neni nutné (pak by se mohlo jednat o tzv. opomenuty dikaz). V daném pripadé
vsak méstsky soud v odst. 17 ve spojenti s odst. 26 a 27 oduvodnéni rozsudku uvedl, ze obsah
spravniho spisu je natolik dostatecny, ze je z néj mozno vychazet pri prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti; soucasné stézovatel nespecifikoval, k ¢emu konkrétné by mél byt
znalecky posudek vypracovan, zjakého oboru aspecializace. Trvalli stézovatel
na vypracovani posudku, nic mu nebranilo, aby soudu predlozil vlastni znalecky posudek,
ktery by mohl odstranit jim namitané odborné deficity. Nic takového v$ak neuéinil. Lze
tedy uzaviit, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny; kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.
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[16]  Stézovatel dile namital nespravné pravni hodnoceni véci méstskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.], které spatfuje v tom, ze méstsky soud nerespektoval pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2011 - 130. Dle pravni véty
tohoto rozsudku plati, ze krajsky soud je povinen vyZidat si k posouzeni odborné skutkové
otdzky stanovisko znalce, neni-li jiZ soucasti spravniho spisu (§ 127 o. s. 7., uZity na zdikladé § 64
s. 7. s.). Posoudi-li prislusny Zalobni bod, aniZ si vyzddal stanovisko znalce, zatiZi své ¥izeni vadou,
kterd miize mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109
odst. 3. 7. 5.].¢

[17] Nejprve je tfeba upozornit, ze pravni nazor obsazeny v rozhodnutich Nejvyssiho
4 4 oV 4 v M v / v N4 */ o e
spravnitho soudu muze mit (nékdy iznalny) zobecnujici potencial az duvodu zajmu
na predvidatelnosti a jednoté judikatury by mél byt respektovan ptirozhodovani dalsich
pripadu, které vychazeji z obdobného skutkového a pravniho zakladu. To samoziejmé
nevylucuje, ze se od takovéhoto pravniho nazoru mohou krajské soudy odchylit (nejde-li
o pripad kasaéni zavaznosti vysloveného pravniho ndzoru v individudlni véci), musi
vSak takovou prejudikaturu reflektovat a predestrit proti tam vyslovenym zavérum vlastni
konkurujici pravni argumentaci; fakticky precedent v oblasti spravniho soudnictvi
predstavuji pouze pravni nazory vyslovené roz$irenym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu, od kterych se lze odklonit jen zakonem predpokladanym zpusobem (§ 17 s. t. s.).
Soucasné je vhodné pripomenout, ze pravni nazor (ratio decidendi) soudniho rozhodnuti
nelze zaménovat za pravni normu. Zjednodusené feceno totiz plati, ze zatimco aplikace
4 4 v/ 7 v 4 4 /4 v/ M4 v /4
pravai normy spociva v podrazeni okolnosti rozhodovaného pripadu do jejtho vécného
rozsahu (jde tedy o postup od obecného ke konkrétnimu), postupuje se pfi pouzivani
. . v / o 4 vV Vv 4 Ve / M 4 4
judikatury opacnym zptsobem: soud zkouma, zda feseni pouzité v jednom konkrétnim
v/ v 4 4 4 4 v / M ./ v /4 /4 4 vV _V M
ptipadé apravni nazor v rozhodnuti obsazeny (zpravidla vyjadreny v pravni vété) je
skuteéné zobecnitelny a pouzitelny 1 na pfipad rozhodovany pozdéji (srov. vyse citovany

rozsudek ¢. j. 10 As 235/2024 - 48).

[18] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uvadény rozsudek neni s ohledem na skutkové pozadi véci aplikovatelny. Rozsudkem
¢.j. 1 As 28/2011- 130 bylo vyhovéno kasalni stiznosti z davodu neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, ktery se nezabyval nékterymi zalobnimi body. Nejvyssi spravni
soud mu proto vytkl, ze aproboval zavéry zalovaného, aniz by se zabyval argumentaci
zalobkyné a vyuzil odbornych znalosti znalce, jehoz odborné vyjadieni mu bylo predlozeno
spolu s zalobou. Naproti tomu, v nyni posuzovaném pripadé stézovatel ve spravnim fizeni
4 v v / o i /4 M M 4 **V_V 4

zavéry zalovaného vibec nezpochybnil (nepodal namitky proti kontrolnim zjisténim)
a ani v soudnim fizeni nepredestrel zadné konkrétni namitky; nevyuzil ani moznosti nechat
si zpracovat vlastni znalecky posudek c¢iodborné vyjadreni aty predlozit jako dikaz.
Stézovatel ostatné ani nepopira, zev fizeni pred méstskym soudem nespecifikoval,
M / / 4 v M 4 / 4

jaké konkrétni skute¢nosti ma znalecky posudek prokazat.

[19]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze neni jeho povinnosti byt v fizeni o prestupku
aktivni. Jeho procesni strategii ve smyslu vyuziti prava na efektivni obhajobu muze byt
zajisté 1 pasivita, nebot zjisténi skutkového stavu véci lezi v tomto typu fizeni na spravnim
organu. Podle usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢&.3577/2017 Sb. NSS, je iv takovych pripadech soud
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povinen v mezich zalobnich bodu prezkoumat, zdaspravni organy, bez ohledu
na eventualni pasivitu obvinéného v fizeni o prestupku, zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ této své povinnosti
dostal, ,maize nové uplatnénd zalobni rvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho
stavu shledat irelevantnimi [...] nebo nevérohodnymi [...] a nové vznesené ditkazni navrhy
k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud ndleZité
odiivodnit.“ V nyni projednavané véci méstsky soud konstatoval, ze skutkovy stav byl
spolehlivé prokazan, a to zaznamem o setfenti, hlaSenim CHMU a protokolem o kontrole;
témito podklady se také v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval. Naproti tomu
stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky ani nepredestiel konkrétni dikazy, které
by takto zjistény skutkovy stav zpochybnovaly. Podstatné tedy je, ze stézovatel v fizeni
v v / M v/ 4 v 7 v Ve v/ 4
pred méstskym soudem (aaniv fizeni kasa¢nim) nepredlozil ziadnou relevantni
v v Ve M 4 o 17 4 v M Vv
a presvédcivou argumentaci, ktera by byla zptsobila tyto zavéry zpochybnit. Jak se totiz
podava ze shora uvedeného, stézovatel setrvava na zcela obecné argumentacni Grovni.

[20] Pokud stézovatel namital, ze dikazni navrhy nemohou byt bez dalstho oznaceny
za neptipustné, neni ziejmé, k jaké konkrétni skutecnosti tuto namitku vztahoval. Kasa¢ni
soud proto pro uplnost dodava, ze méstsky soud pouze v odstavci 25 in fine odivodnéni
svého rozsudku konstatoval, ze stézovatel namitky proti kontrolnimu zjisténi nepodal.
Z4dné negativni nasledky (ve smyslu nemoZnosti zpochybnit za této situace pred soudem
skutkové zavéry spravnich organt) stimto konstatovanim ale nespojoval. Pokud mél
stézovatel na mysli zavér méstského soudu uvedeny v odstavei 29 oduvodnéni, v némz
vyhodnotil namitky ohledné materialni skodlivosti prestupku jako neptipustné, je nutno
zdUraznit, ze se jednalo o namitku uplatnénou po uplynuti dvoumeési¢ni lhity pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1s. f.s.), a proto byla méstskym soudem vyhodnocena jako opozdéna
(a tudiz per se nepfipustna a vécné neprojednatelna.

[21] Konecné, pokud jde o vytky smétujici vuci vypoctum (viz odst. [7] vySe), stézovatel
neuvedl, vem konkrétné tkvi nespravnost jejich vysledku. Pouze obecné namital,
ze zalovany nevzal v potaz ,dva kopce®. S touto namitkou se ale vyporadal zalovany jiz
v / 4 4 4 v 4 v v 4
v prvostupniovem rozhodnuti, a to na str. 5 a 6, kde uvedl obsahlé vysvétleni, pro¢ k ruseni
/ ov o+ vV ¥4 / ~ / / v vV
provozu radaru dochazet muze ipres reliéf terénu. Zalovany také uvedl, ze stézovatel
v odporu k prikazu uvedl vlastni vypocet, ktery ovsem obsahoval Gdaje tykajici se byvalého
radaru Gematronik. Z prvostupniového rozhodnuti se proto podava, pro¢ mél zalovany
zato, ze ma stézovatel nespravneé vstupni udaje a proC je tedy jeho vypocet nespravny.
Rovnéz nastr. 6 rozhodnuti predsedy Rady CTU je uvedeno, zejak relief terénu,
tak i vzdalenost od ruSictho zatizeni byly promitnuty do vypoltd. Tyto skutecnosti
stézovatel zadnym zpusobem nerozporoval, pouze obecné namital nespravnost vypocta,
aniz by uvedl konkrétni udaje askuteCnosti, které by zakladaly alespori minimalni
4 v v / M 4 M M VVv/ 4 4
pochybnost o zavérech zalovaného. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou; kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tedy rovnéz naplnén neni.

[22] Ze vsech shora uvedenych duvodu je zrejmé, ze kasaCni stiznost neni didvodna
a Nejvysst spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.
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[23] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / VvV / /4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ vV /4 / V 4 \4 /4 M U v **V_V \4 . .
uspésneho ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 i 4 v V. /7 7 vV /4 i M M 4 / . M 4
s danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativani vydaje spojené
s jejim procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



