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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Luki$e PiSvejce v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokitem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Uclasti
osob zudlastnénych na ftizent: I) Ing. O. M., I) M. M., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2022, ¢. MSK 54957/2021, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 7. 2024, ¢j. 22 A 30/2022-84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné ani osoby zl¢astnéné na fzeni nemaji pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni pozemky pobliz novostavby rodinného domu manZeld M.
(OZNR Ia1l, souhrnné OZNR) a broji proti schvalenému zpuasobu likvidace destovych
vod, a to zasakovanim na jejich pozemku.

[2]  V navaznosti na zruSeni spolecného Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020,
¢j. 22 A 96/2019-44 (proti némuz nebyla podana kasacni stiznost), vydal Méstsky urad
Frydlant nad Ostravici v opakovaném stavebnim ftizeni povoleni ke stavbé ,Novostavba
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RD na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. N. V. uF. n. O.“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB
(vSechny v tomto rozsudku zminéné pozemky jsou v k. 4. N. V. u F. n. O.).

[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 23.2.2023, ¢. 22 A 30/2022-47,
zamitl. Tento rozsudek vsak zrusil NSS rozsudkem =ze dne 25.4.2024,
¢j. 2 As 117/2023-45, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud
rozhodl o zalobé bez jednani, ackoli ktomu nebyly splnény zakonné podminky.
V nasledném fizeni krajsky soud zalobu opét zamitl, a to v zahlavi oznalenym rozsudkem.

[4] Vyhrady zalobkyné sméfovaly k posouzeni feseni likvidace destovych vod
zasakovinim na pozemku parc. & XA ve vlastnictvi OZNR, tedy zda je v souladu
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V souvislosti
stim zalobkyné namitala, ze zalovany neprihlédl k zadosti o povoleni stavby spolecné
kanalizace, nebof vhodnym fesenim likvidace destovych vod by mohlo byt jejich
vypousténi prave tam.

[5]  Spravni organy se podle krajského soudu otiazkou likvidace srazkovych vod
vsakovanim  podrobné zabyvaly. Prvostupniové rozhodnuti zohlednilo zavéry
hydrogeologického posudku, proti kterému mohla zalobkyné brojit. Odvolaci namitky
zalobkyné zalovany spravné posoudil jako namitky proti zavaznému stanovisku
vodopravniho Gfadu, proto je v souladu se zakonem nechal prezkoumat. Z potvrzujiciho
zavazného stanoviska, jehoz zavéry zalobkyné nenapadla, jednoznaéné vyplyva moznost
zasakovani destovych vod na pozemku parc. ¢. XA. Bylo prokazano, ze zptsob likvidace
destovych vod je v souladu s § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[6]  Zalobkynin navrh, aby byly de$tové vody odvadény do spoleéné kanalizace, je
limitovan dispozi¢nim pravem stavebnikd, tedy jejich zadosti o povoleni zaméru navrhujici
vsakovani. To je podle spravnich organd v souladu s pravnimi predpisy, a zalobkyné neni
stavebnikem ani strazcem verejného zajmu na spravnosti konkrétniho feseni ve stavebnim
fizeni. Z toho divodu jsou mimobézné i tvahy o dobré vite stavebnika.

[71  Krajsky soud také dodal, Ze pokud v minulosti zrusil spoleény souhlas k téze stavbe,
nemusel spravni organ rozhodnout usnesenim o provedeni spoleéného Uzemniho
a stavebniho fizeni. V navaznosti na oznameni zaméru pro vydani spole¢ného souhlasu
stavebni afad nevede spravni fizeni. Rusicim rozsudkem doslo k navratu do stavu, kdy
stavebni rad spravni rizeni nevedl. Pokud stavebni tfad kontrolni prohlidkou zjistil, ze
stavba byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci, bylo zcela namisté vést
4 7 V7 7. \4 vV Vv v M vV 7V i
opakovaneé stavebni rizenti, jehoz se ostatné zalobkyné aktivné Gcastnila.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

Kasacni stiznost Zalobkyné
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[8]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad
spravni  (s.f.s.). Zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.8.2020,
¢j. 22 A 96/2019-44, podle ni vyplyva, ze duvodem zruSeni spolecného souhlasu byla
povinnost stavebntho Gradu podle §96a odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon) rozhodnout wusnesenim o provedeni
spolecného zemniho a stavebniho fizeni, kde by bylo mozné vyporadat stézovatelciny
namitky.

[9] Stézovatelka obsahle citovala ze svého podani vici krajskému soudu ze dne
15. 7. 2024 a namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dobré viry stavebnika ve
vztahu ke stavbé spole¢né kanalizace, ackoli se jedna o zakladni predpoklad pro vydani
opakovaného stavebniho povoleni podle § 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 stavebniho zakona.
V tomto ohledu neuvedl v napadeném rozsudku zadny pravni predpis a ustanoveni, coz
¢ini jeho rozsudek neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze neni strazcem vefejného zajmu na spravnosti
feseni umisténi ¢i povoleni jednotlivych staveb v konkrétnim tizemi, nebot je v rozporu
s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Krajsky soud taktéz neuvedl Zadny pravni

v . 4 o Vv 7 /7 v 4 vV Ve ’ vV Vv 4 M .
predpis a ustanoveni oduvodnujici, pro¢ odmitl stézovatelcin navrh na reseni likvidace
srazkovych vod (odvedenim do kanalizace), ackoli ho mél za logicky. Z napadeného
rozsudku nelze seznat divod uptrednostnéni ni¢im nepodlozené dobré viry OZNR pred

/. vV ’ Vev/ « V _V 4 v /. 4 /v /
zajmem stézovatelky na ,spravnéjsim“ feseni, predstavovanym svedenim srazkovych vod
do spole¢né kanalizace. Krajsky soud se nevyjadril ke kolaudaénimu souhlasu s uzivanim
stavby spole¢né kanalizace, prestoze spis tykajici se této stavby navrhla k dikazu.
Stézovatelka dodava, ze se krajsky soud nevyjadril k jejimu odkazu na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 22 A 160/2010-32.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dodal, ze po zrudeni spolecného povoleni provedl stavebni Gfad kontrolni prohlidku, jiz
VVe v 4 ’ v 4 v / Ve /4 v 4 .

overil, ze stavebnik na zakladé pravné uéinného spole¢ného souhlasu stavbu zrealizoval
vsouladu sovétenou projektovou dokumentaci, aproto stavebni zamér projednal
v opakovaném stavebnim fizeni a povolil jej. Stézovatelka v ném méla postaveni Gcastnika,

Ve 4 4 4 v v 4 4 4 . / . /7 IV v
vyuzila sva procesni prava, vCetné podani namitek, se kterymi se stavebni urad podrobné
vyporadal.

[12] Z dtvodu posouzeni vlivu zasakovani destovych vod stavebnik predlozil v pribéhu
opakovaného stavebniho ftizeni hydrogeologicky posudek (jiz druhy), ktery v souladu
\4 vV Vv V Ve v i 4 4 4 V) / /v
s pozadavky stézovatelky resil moznosti zasakovani zachycenych destovych srazek
komplexné v celé lokalité. Vyplyva z ného, ze dlouhodobé zasakovani de$té nemuze
narusit horninové prostfedi. Spoleéna kanalizace, kterou stézovatelka zmiruje
1 v souvislosti se vsakovanim desté, je uréena pouze k odvodu predcisténych odpadnich vod
z budoucich ({istiren odpadnich vod z navrzené zastavby rodinnych domu do vod
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povrchovych. Zpusob likvidace srazkovych vod je v souladu s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb.
uprednostnujici vsakovani.

Replika stéZovatelky

[13]  V replice stézovatelka znovu citovala ze svého podani z 15.7. 2024, aby dolozila,
ze jiz dfive tvrdila, Ze ji spravni organy i krajsky soud odepftely pravo chranit svyj majetek.
Zopakovala, ze k dobré vife stavebnika jako predpokladu pro vydani opakovaného
stavebniho povoleni se spravni organy nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby provedené podle rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruSeno astavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim tizeni [§ 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona].

Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[17]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze neuvedl
v/ /4 4 4 4 4 v v 4 4 /7
zadné zakonné ustanoveni k zavéru, ze nebylo nutné zkoumat dobrou viru stavebnika.
Stézovatelka v zalobé namitala, ze OZNR nemohly byt v dobré vife, nebot védély, ze
stavba spole¢né kanalizace se tyka pouze splaskovych vod, a setrvaly na likvidaci destovych
vod zasakovanim. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze ve
’ 4 v/ 4 ’ /v 4 . M 4

spravnim fizeni bylo posuzovano, zda lze srazkové vody likvidovat stavebnikem

4 / o 4 4 v 4 v \4 v / . v M
navrzenym zpusobem (zasakovanim), a dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, uzavrel-li,
v . ’ 7 . v . ’ 7 7 ’ 4
ze je to v souladu s pravnimi predpisy. Otazka dobré viry stavebnika nebyla relevantni,
a to ani vzhledem k faktu, Ze splaskové vody maji byt odvadény spolec¢nou kanalizaci. Za
takové situace krajsky soud logicky nemusel (a ani nemohl) na zadné ustanoveni odkazat,
jestlize takovy pozadavek zadné ustanoveni neobsahovalo. Namitka neni dtivodna.

Zalovany nemusel vést spolecné sizemni a stavebni vizeni

[18] Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 A 96/2019-44 je zalozen na zruSovacim
divodu, ze stavebnik mél s ohledem na neprehlédnutelnou miru uréité moznosti dotcenti
4 Vev/y VvV M v A M4 v 4 4 v Vv
prav nynéjsi stézovatelky povinnost predlozit jeji souhlas s ohlaSovanym zamérem. Jestlize
tak neudinil, mél zalovany podle § 96a odst. 5 stavebniho zdkona rozhodnout usnesenim
o provedenti spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo mozné, za

4 4 4 4 4 VvV v v v/ c/ 4 i
plného respektovani procesnich prav stézovatelky, vécné vyporadat jeji namitky (bod 17
citovaného rozsudku).

[19] Potud lze se stézovatelkou souhlasit. Nelze se vSak ztotoznit sjejim pohledem
na to, co z toho vyplyva. Krajsky soud netekl nic jiného, nez ze vdobé prvniho
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schvalovani zaméru cestou zjednoduseného umisténi a povoleni stavby si mél stavebnik
opatfit isouhlas stézovatelky, apokud jej nepredlozil, mélo byt vedeno standardni
spolecné tizemni a stavebni rizeni.

[20]  Jestlize v$ak stavebnik na zakladé tehdy u¢inného, ale pozdéji zruseného spoleéného

souhlasu stavbu jiz postavil (stézovatelka proti tomuto zjisténi nebroji), bylo namisté dale

postupovat provedenim opakovaného stavebniho fizeni. Podle § 129 odst. 5 stavebniho
4 v/ /v 4 M v/ 4 4 . \4

zakona se za zadost pro tento UCel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle

stavebniho zakona vydano nasledné zrusené opatteni (zde spolecny souhlas). Namitka

stézovatelky o nutnosti vést spole¢né uzemni a stavebni fizeni proto neni divodna.

Zalovany nemusel zkoumat dobrou viru stavebnika

[21] Pii posouzeni stézovatelCiny namitky, ze bylo treba, aby stavebnik byl v dobré vire,
a spravni organy ji musely zkoumat, lze vyjit z judikatury NSS o dodate¢ném povolovani
tzv. Cernych staveb (postavenych bez povoleni nebo v rozporu snim) vramci ftizeni
o odstranéni stavby, ktera se zabyva otazkou, zda lze v tomto ftizeni klast na stavebnika
\4 4 7 ’ 7 ’ . . . ’
pozadavky nad ramec § 129 stavebniho zakona. Zakladni principy jsou zde podobné, resp.
plati jesté silnéji, protoze u opakovaného fizeni stavebnik v minulosti rozhodnutim
stavebniho Gfadu disponoval, oproti situaci, kdy stavebnik nikdy pottebné povoleni nemél.

[22] Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 18.10.2023, .4 As312/2022-37, bod 23,
z citované judikatury NSS vyplyva, ze pti dodate¢ném povolovani stavby nelze slevovat
z pozadavkd stanovenych pro rozhodnuti o umisténi ¢ (standardni) povoleni stavby.
Z téchto judikatt vSak nevyplyva stézovatelkou dovozovany pozadavek na jakousi dobrou
viru stavebnika. Po zadateli o dodatecné povoleni stavby, ktery zakonné podminky splni,
jiz nemohou spravni organy chtit, aby dolozil jesté splnéni podminek dalsich, které oporu
ve stavebnim zakoné nemaji. Takovy postup spravniho organu by byl svévolny.

[23] Ve stézovatelkou citovanych wustanovenich § 129 odst. 1 pism.e) aodst.5
stavebniho zakona ptitom zadny pozadavek na dobrou viru stavebnika obsazen neni. Jak
vyplyva z vySe uvedené judikatury, bylo by v rozporu se stavebnim zakonem domyslet nad
ramec jasné vyjmenovanych podminek podminky dalsi.

[24] Lze dodat, ze dobra vira se v tizenich o odstranéni stavby uplatni, ovSem zcela
jinak, nez tvrdi stézovatelka. Smyslem posuzovani dobré viry stavebnika je ponechani
moznosti k nafizeni odstranéni stavby ve vyjimecnych pfipadech nepfistoupit, bylo-li by
takové rozhodnuti v rozporu s Gstavnim principem proporcionality vykonu vefejné moci
(napt. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2023, ¢. 4 As 309/2022-61, bod 49, a ze dne 4. 2. 2025,
.7 As 317/2023-77, body 18 az 21, ¢i nalez Ustavnitho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. L US 1956/19, 92/2020 USn., bod 32), nikoli klast stavebnikovi dalsi podminky,
jestlize jiz splnil napf. podminky pro dodatecné povoleni stavby. Namitka stézovatelky
neni divodna.

[25] Kasacéni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze je na stavebnikovi,
jaky konkrétni zpusob splnéni zakonného pozadavku spojeného se stavebnim zamérem
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(zde likvidace srazkovych vod) navrhne. Pokud jde o jednu zvice pravnimi predpisy
v 4 / v 4 /4 4 4 Ve M 4 D v
predvidanych moznosti, nelze spravni rozhodnuti zrusit jako nezakonné jen proto, ze

M i v/ v/ 4 v eV .. / / V 4 o Vv
existovala i dal$i pfipustna moznost, jiz by preferoval jiny z castnikl (zde stézovatelka
jako ucastnice opakovaného stavebniho fizeni). Jelikoz krajsky soud stejné jako zalovany
neposuzoval ,spravnost ani zakonnost alternativniho zpusobu likvidace srazkovych vod
predestreného stézovatelkou, nemohl ani vazit, které z reseni mélo dostat prednost. Nelze
tak prisvédéit stézovatelce, Ze jeji zajem na ,spravnéjsim® reSeni musel ustoupit ,niéim
nepodlozené dobré vife* OZNR. K poruseni zasady Setteni prav nabytych v dobré vire ani
primérenosti (§ 2 odst. 3 spravniho radu) nedoslo. S tim souvisi i nadbyteénost blizsiho
rozebirani stézovatelkou zminéného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.1.2013, ¢. 22 A 160/2010-32. V zalobé na néj totiz poukazovala toliko v souvislosti
s tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro absenci posouzeni dobré viry

4 \4 4 4 v 4 / v 4 Vv
stavebnika ve vztahu k zalozeni opravnéni provést stavbu, coz nebyla otazka, jez by na
predmét sporu mohla mit jakykoliv vliv. Krajsky soud ostatné v bodé 21 napadeného
rozsudku uvedl, ze za dané situace nebyl pro Gvahy o dobré vife stavebnika zadny prostor.
Podobné ani kolaudaéni rozhodnuti tykajici se stavby spolecné kanalizace nema pro tuto
véc zadny vyznam.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ / / / . /v /v . .
neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

[28] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona pravo na nahradu jen téch naklada tizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v/ 4 v 4 /v v / v/ VE'A /4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobam zc¢astnénym na rizeni zadné
povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



