8 Azs 147/2024-46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: D. D. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véc, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 10. 2023, ¢. 121313-6/2023-MZV/OPL, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2024, ¢&j. 63 A 4/2023-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2024, ¢j. 63 A 4/2023-75, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se v dubnu 2023 obratil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(prvostupnovy spravai organ) podanim, v némz jednak zadal o dlouhodoby pobyt za déelem
sloudeni rodiny, a jednak o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti (ve smyslu §
169d odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky).
V pobytové zadosti mimo jiné uvedl, ze je manzelem cizinky s trvalym pobytem na Gzemi
CR, se kterou sdili spoleénou domécnost (spole¢né s jejich synem, ktery ma takté? povoleni
k trvalému pobytu) a zrekapituloval svoji pobytovou historii. Zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani pak odavodnil dal$imi podrobnostmi tykajicimi se jeho
rodinného a soukromého zivota. Pro nezletilého syna skolnitho véku je hlavnim
pecovatelem. S ohledem na svou drivéjsi trestnou Cinnost nesplruje trestni zachovalost, a
proto neni jisté, na jak dlouhou dobu by mohlo dojit k odlouceni od rodiny. I v prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody jej manzelka ve véznici navStévovala a nyni je plné orientovan
na svou rodinu. ManZelka je zaneprizdnéna vydéle¢nou &innosti. Zalobce zajituje chod
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domacnosti, vénuje se vychové syna, ktery je na ném emocné zavisly (travi s nim veskery
volny ¢as). Po obnoveni spole¢ného souziti doslo k prohloubent citovych vazeb a opakovane
odloudeni nezletilého syna od otce by mélo nevratny dopad na jeho fadny vyvoj, vychovu i
vyZivu. Zalobce zdtraznil poZadavek ochrany nejlepsiho zijmu ditéte a dodal, Ze pokud by
byla rodina nucena k presidleni do zemé ptivodu, byla by tim ohrozena i pobytova opravnéni
ostatnich ¢lend rodiny. Nezletily syn se na Gizemi CR narodil a plni zde povinnou $kolni

dochazku

[2]  Prvostupriovy spravni organ usnesenim ze dne 30. 6. 2023, ¢j. 1459-8/2023-
MZV/HANOKO, zamitl zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani jako
nedtvodnou a ftizeni o dlouhodobém pobytu za Glelem slouleni rodiny zastavil (bez
osobniho podani je zadost nepfipustna). Uvedl predné, ze zohlednil i1 pripadny zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jde podle néj o zasah pfiméfeny
okolnostem pripadu a na dobu nezbytné nutnou. V zajmu nezletilého ditéte je, aby zadatel
bez pritaht legalizoval svij pobyt na izemi CR. V nivaznosti na citaci judikatury tykajici
se naplnéni podminky osobniho podani zadosti pak dale uved], ze zalobce nepredlozil doklad
o zaji$téni ubytovani na dzemi CR, ze kterého by vyplyvalo, Ze skuteéné Zije s rodinou ve
spolecné domacnosti. Ani pres vykon trestu odnéti svobody nebyly zptetrhany rodinné
vazby a ze zadosti nevyplyva, ze by rodina neméla odloudeni zvladnout a syn by mél utrpét
jakoukoliv 4jmu. Nevyplyva z ni ani to, ze by dlouhodoba nepfitomnost zadatele u rodiny
v dob¢ vykonu jeho trestu odnéti svobody méla negativni dopad na jeho syna. Zalobce se
muze ve své domovské zemi vénovat vydélecné Cinnosti, ¢imz muze rodinu zaopatfit. Je to
on, kdo se dopustil trestné ¢innosti, a mél si byt védom nasledka pro svoji rodinu.

[3]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, k nému? p¥ipojil kopii
protokolu o vyslechu jeho manzelky z 15. 10. 2022 (z fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce). Zpochybnil jednak vyklad a aplikaci pojmu ,odtvodnény pripad“ v jeho véci a
soucasné se vymezil proti zavérum prvostuprioveho organu ohledné zasahu rozhodnuti do
jeho soukromého arodinného zivota. Ma za to, ze prvostupniovy organ fakticky
nevyporadal podstatu jeho argumentace. V této Casti odvolani podrobné popisuje svoji
rodinnou situaci a zdaraznuje nutnost zohlednovat nejlepsi zajem ditéte. Vymezil se 1 vaci
tomu, ze mu prvostupnove rozhodnuti vytyka nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani.
Poukazal na zasadu materialni pravdy a na to, co je spravnim organim znamo z jejich tredni
éinnosti.

[4] Zalovany odvolani v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Zddraznil, ze upusténi od osobniho podani zadosti je v souladu
s judikaturou vyjimeénou moznosti uréenou pro pfipady, u nichz by trvani na osobnim
4 4 V/1*V 4 Ve vV 4 o] M \4 v/ 4 /o v / Ve 4 \4 4 M
podani bylo prili$ tvrdé a neprimérené. Zduraznil, ze zadné vyjimecné ¢i zavazné okolnosti
svéddici jeho rodinné ¢i socialni situaci zalobce neuvedl. Manzelka zalobce je zcela schopna
se postarat jak o sebe, tak o jejich syna. Zajistit 1ze i nepfetrzity kontakt mezi v§emi Cleny
rodiny. Zalovany pak dodal, ze stejné jako prvostupriovy organ nedosel k zavéru, ze by
rozhodnuti porusovalo pravo zalobce na soukromy a rodinny zivot. Z hlediska legalizace
. ’ /1N . o VeV/ Vv, ’ > v/ / /e v 7
pobytu je osobni podani zadosti nejmirnéj$im opatrenim. Zalobce neuvedl zadné vyjimecné
M v v/’ 7/ o v .. v/ 4 4 4 . v/
okolnosti svédéici odivodnénosti jeho pripadu. Jeho vycestovani neni v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte. S odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze zalovany dodal, Ze zajem
4 4 vV Vv 4 v/ v a4 M v/ 17 /. Vv
statu na standardnim reseni pripadu zalobce nevyvazi ani pritomnost nezletilého ditéte,
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jehoz situace je ustalena (dité nevyzaduje celodenni péci a po dobu neptitomnosti otce mize
zustat s matkou).

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
/ 4 v / /7 vV 4 Ve v N v/

v zahlavi oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Neduvodnymi shledal namitky tykajici se poruseni zasad hospodarnosti fizeni,
ochrany legitimniho odekavani i principu pravni jistoty. Prisvédcil sice zalobci v tom, ze
spravni organ prvniho stupné mél rozhodnout i o jeho druhé zadosti o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti, tato vada vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, stejné jako to,
ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl o alternativnim navrhu na pteruseni fizeni.

[6]  Jde-li o vécné posouzenti, krajsky soud se predné neztotoznil s argumentaci zalobce,
podle niz se u néj jedna o odavodnény pripad. Zalobce v zadosti nepredstavil zadné
skutecnosti, které by se podstatnym zpisobem vymykaly béznému stavu véci nebo by
vyznamnym zpusobem presahly to, co po ném lze spravedlivé povazovat, aby strpél.
Upousténi od povinnosti osobnitho podani ma byt jako kazda vyjimka vykladano
restriktivné. To, ze se zalobci nepodarilo prokazat odavodnénost pripadu ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, vsak podle krajského soudu nezbavuje spravni organ
povinnosti se zabyvat souladnosti dasledka rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pokud Zadatel uplattiuje prisluSnou argumentaci. Krajsky soud
prisvéddil Zalobel vtom, ze se spravni organy otazce zasahu do jeho soukromého a
. ’ Ve v Vv \ . . v Vv 4 \4 \4
rodinného zivota nevénovaly dostatené. Situace je zneprehlednéna tim, ze zalobce
odivodnil zadost o upusténi od osobniho podani stejnymi diavody, které prichazeji v Gvahu
pti zkoumani zasahu do prava na rodinny zivot v disledku vydani negativniho rozhodnuti.
Neznamena to vsak, ze by bylo mozné otazku splnéni podminek dle § 169d odst. 3 zikona
o pobytu cizincl zaméniovat s otazkou mozného zasahu do prava na rodinny zivot. Zatimco
4 v/ v A4 v /7 . o /v / v/ Vo 4 4
v prvnim pripadé tizi bremeno tvrzeni i dukazni zadatele, ve druhém pripadé je spravni
organ sice povinen vyjit z tvrzeni cizince, ale neni jimi vazan. Sam totiz musi pfihlédnout
také ke skutecnostem, které mu mohou byt znamy ¢ dostupné z jim vedenych evidenci.
Pokud je to treba k nalezitému zjisténi skutkového stavu, tak je soucasné povinen provést i
ptipadna Setfeni (napt, pobytovou kontrolu ¢i vyslechy dotéenych osob). Ptichazi tedy do
’ . / 7 . /v / . . . v )
Gvahy i provedeni dokazovani, a to dokonce i z ufedni povinnosti, pokud je to potfebné.

[71  V projednavané véci spravni organy témto narokum nedostaly. Podle krajského
soudu neni ztejmé, jaké konkrétni okolnosti vzal spravni organ prvniho stupné do Gvahy, v
¢em konkrétné spatfuje zasah do rodinného a soukromého zivota a pokud uvadi, ze se jedna
o dobu omezenou, tak jakym zptsobem omezenou. Sice odkazuje na ,shora recené®, ale ani
z toho neni zfejmé, co presné ma na mysli, protoze v predchazejici pasazi rozhodnuti
popisuje pobytovou historii zalobce, jeho odsouzeni, nastup do vykonu trestu odnéti
4 /4 V_V 4 Ve 4 . 4 4 4 v 4 4 4
svobody a nasledné propusténi z néj. Takova rekapitulace nedava zavéru spravniho organu
prvniho stupné Zadnou oporu a je tak fakticky neptezkoumatelny. Tuto vadu nenapravil ani
zalovany. Podle krajského soudu je tedy tfeba, aby se spravni organy v dal$im priubéhu fizeni
zabyvaly rodinnou situaci zalobce podrobnéji. Maji sice vyjit z jeho tvrzeni, ale zaroven se
v . /4 4 v M vV Vv V. o v 4 /4
vénovat jak konkrétnim skutecnostem, v nichz zalobce spatfuje moznost zasahu do svého
) o Ly , ot e :
prava na rodinny zivot, tak i tém, kde by podle vysledka jejich vlastni ¢innosti mohl tento
’ . ° IV v . epq b e
zasah vzniknout. Budou tedy zkoumat zpusob péce zalobce o jeho syna, potencial jejich
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odcizeni (v pripadé, ze zalobce bude muset odcestovat do Vietnamu) a pripadné dopady,
které by takova situace méla na zivot zalobcovy manzelky a jeho syna. Dale se budou
vénovat konkrétnimu zptsobu zivota jeho rodiny, tedy kdo se stara o chod domacnosti a
zda existuji néjaké divody, pro¢ by napriklad sama zalobcova manzelka nezvladla pedovat o
domacnost a starat se o nalezity vyvoj jejich syna v zalobcové nepfitomnosti. Je podstatne,
/4 v 4 4 4 o 4 4 v 4 / 4
aby zavéry spravnich organa byly formulovany konkrétné a vychazely z konkrétnich
zjisténi. Provedeni posouzeni mozného zasahu do rodinného zivota nemuze byt abstraktni
/4 4 \4 / VvV 4 / 4 v M M 4 i 4 v
a nekonkrétni, zalozené na poméreni pouhych tvrzeni zalobce judikaturnimi zavéry
/4 N4 i / M o4 b / v/ 4 4 4 4 4 17 /
vychazejicimi ze skutkové situace panujici v jinych fizenich. Tim spravni organy docili také
\4 A4 v 4 M v/ /& 17 v k4
toho, ze bude fadné respektovan nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce, byt v tomto typu
fizeni nad nim mohou prevazit i jiné (kolidujict) zajmy. Krajsky soud tedy uzavrel, ze bude
i /7 vV / A v .. M / v . M M / /
povinnosti zalovaného fadné zjistit skutkovy stav véci, pokud jde o rodinné a soukromé
poméry zalobce, a fadné odavodnit své rozhodnuti optikou mozného zasahu do téchto
poméru, resp. primérenosti zasahu.

III. Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni Zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost.
Predeslal, Ze jeji prijatelnost dovozuje ztoho, ze se tyka otazek, které jsou dosavadni
judikaturou (na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu) feseny rozdilné.

[9]  Stézovatel rozdélil kasaéni argumentaci do ¢tyt okruht. V prvé fadé nesouhlasi
s bodem 47 napadeného rozsudku, podle kterého se v dostate¢né hloubce nezabyval
moznym zasahem do rodinného Zivota zalobce, ani s tim, ze by ,jednim $mahem® posoudil
divody pro upu$téni od osobniho podini a zisah do rodinného Zivota. Zalobce
argumentoval ve prospéch naplnéni pojmu ,odivodnény pfipad® i nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stejnymi divody. Skutkové okolnosti rozhodné pro
uéinéni obou zavéru se tedy zde do znaéné miry prekryvaly, a pokud stézovatel pti
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota vysel ze zjisténého skutkového stavu
ptfi posouzeni odivodnénosti prfipadu, nepochybil tim. Stézovatel se vtomto ohledu
odkazuje se na rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢j.
10 Azs 219/2015-67, & ze dne 8. 9. 2016, &. 10 Azs 163/2016-37, a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20. Povinnost vycestovat na zastupitelsky t¥ad pak
vzdy znamena urcity zasah do soukromého a rodinného zivota. I podle rozsudku NSS ze
dne 27. 7. 2023, &. 9 Azs 19/2023-39, se vsak jedna o jedno z nejmirnéjsich opatfeni pro
cizince, kte¥ neopravnéné pobyvaji na Gizemi CR.

[10] Druhy okruh kasa¢ni argumentace taktéz navazuje na bod 47 oduvodnéni
/4 Vv 4 4 4 4
napadeného rozsudku. Stézovatel nesouhlasi stim, aby pro posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného zivota provadél dokazovani z uredni povinnosti. S odkazem na
komentar ke spravnimu radu ma za to, ze spravni organ neni povinen zjistovat spolehlivé
Uplny stav véci, ale postaci, kdyz zjisti tolik informaci, kolik jich pottebuje pro ucinéni
ptislusného procesniho tkonu. Pokud v fizenich tykajicich se meritorniho rozhodovani o

4 /7 Ve v 4 4 4 v /7 Ve **V_V 4 .. /v 4 4 v Vv 4
vydani ¢i zruseni pobytového opravnéni ¢i zajistént cizince za ucelem spravniho vyhosténi
. / 4 . M M / V. /7 Ve M *eV) v M
(zahajovanych ex offo) neni podle judikatury povinen z uredni ¢innosti zjistovat skutecnosti,
které neplynou z namitek cizince ¢i nejsou spravnimu organu znamy z Uredni cinnosti
(rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 8 Azs 328/2019-25, a ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs
367/2018-34), tim spise to plati v pripadé rizeni o upusténi od povinnosti osobniho podani
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zadosti. To je institutem vyjimecnym, proto musi cizinec dolozit takové okolnosti, které by
jeho vyuziti odivodnovaly, véetné tvrzenych davodu nepfimérenych dopada do
soukromeého a rodinného zivota (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2023, ¢j. 8 Azs 90/2022-48, bod
48, ze dne 27. 7. 2023, &. 9 Azs 19/2023-39, bod 30, (i ze dne 16. 5. 2024, ¢j. 8 Azs 101/2023-
38, bod 21). V této souvislosti stézovatel také argumentuje, ze zasah spojeny s vycestovanim
do zemé pavodu za Ucelem osobniho podani zadosti je pouze docasného charakteru, coz
z podstaty véci svéd¢éi o jeho mirnosti (rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018-
50, bod 27, a ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 4 Azs 19/2023-34, bod 39). Navic také zalezi na aktivité
zalobce, kdy se mu podari situaci vyresit (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs
296/2018-35, bod 20). Stézovatel tedy nepochybil, pokud oznacil zalobcovo vycestovani za
docasné (na omezenou dobu), a nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by bylo jeho
povinnosti uvést, ¢im byla tato doba omezena. Stézovatel tedy posoudil zasah do
soukromého a rodinného zivota v maximalni mozné mire, kterou umoznovaly zalobcem
uvadéné skute¢nosti, a to v souladu s kritérii dle usnesent sp. zn. I. US 1276/20.

[11] Ve tretim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel upozornuje na to, ze naroky, které
na néj krajsky soud klade ohledné dokazovani, jdou nad ramec jeho zakonnych povinnosti 1
dosavadni judikatury. Pozadavky plynouci z bodu 47 napadeného rozsudku (pfipadna
setfenti ¢i vyslechy) ani nejsou v moznostech spravaiho organu prvniho stupné ¢i stézovatele.
Jsou naopak v rozporu se zisadami koncentrace & hospodarnosti ¥Hzeni. Rizeni o Zadosti o
upusténi od osobniho podani vedou zastupitelské Grady, které jsou v zahranici, zatimco
Glastnici Hzenf a dal${ z(&astnéné osoby se zpravidla nachazeji v CR. Rozsahlej$i dokazovani
za Ucelem zjisténi skutkového stavu nemize Cinit ani stézovatel. Ustanoveni § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, které stanovuje povinnost dolozit dvody pro upusténi, se podle
stézovatele vztahuje 1 na okolnosti zasahujici do soukromého a rodinného zivota.
Zastupitelské ufady nemaji jinou moznost tyto informace ziskat (jde-li o ryze soukromé
informace o rodinnych pomeérech zadatele) a tato povinnost nijak nenarusuje ani nevylucuje
pravo na to, aby spravni organy posoudily primérenost takového zasahu.

[12]  Stézovatel se pak ve Ctvrtém okruhu kasacni argumentace zabyva svoji moznosti
doplnit prvostupniové rozhodnuti. Krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku oznacil
zavér spravniho organu prvniho stupné ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce za neprezkoumatelny, avsak zrusil pouze rozhodnuti stézovatele. Tim pominul
zasadu jednotnosti spravniho fizeni. I podle judikatury je totiz ptipustné, aby odvolaci organ
doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud prvostupniové
rozhodnuti potvrzuje. To stézovatel ulinil a napadené rozhodnuti tak neptrezkoumatelné
neni. Neprezkoumatelny a nezakonny je naopak v tomto ohledu napadeny rozsudek.

[13] Zalobce ve vyjadfeni kasaéni stiznosti uvedl, Ye v p¥padé zamitnuti Zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti je nutné posoudit primétenost dusledkt
takového rozhodnuti na dalsi vedeni soukromého a rodinného zivota cizince, s prihlédnutim
k mimotfadnému vyznamu nejlepsiho zajmu ditéte. Tuto otazku je nutné odlisit od dtvoda
pro upusténi od osobniho podani (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2023, &j. 3 Azs 163/2022-36).
Krajsky soud shledal posouzeni pfiméfenosti dopadu zamitnuti zadosti do soukromého a
rodinného zivota za nedostate¢né kvili jeho obecnosti a nepriléhavosti. To je v souladu
s judikaturou, ktera nedostateCné individualizované posouzeni, nepovazuje za
prezkoumatelnou Gvahu (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2023, &j. 2 Azs 156/2023-28). Podle
zalobce ani pozadavky krajského soudu ohledné zjisténi skutkového stavu nejdou nad ramec
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zakona. Podle zdsady materialni pravdy je to pravé spravni organ, kdo je povinen zjistit
skutkovy stav, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce sim ze své iniciativy poskytl
spravnim organum dostateCné mnozstvi informaci o svém soukromém a rodinném zivote.
Soudy navic opakované zduraznuji procesni vyznam nejlepsiho zajmu ditéte, ktery je nutné
v rozhodnuti fadné vymezit a definovat a hledat spravedlivou rovnovahu mezi nim a
protichidnym verejnym zajmem (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40).
V ptipadech, kdy mé cizinec na dzemi CR nezletilé déti, je tak nutni zvySeni aktivita
spravnich organt (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 311/2023-44). Pokud samotny
zastupitelsky Grad nemtze provadét pobytovou kontrolu a vyslech zadatele, nic mu nebrani
v ramci soudinnosti a spoluprace mezi spravnimi organy pozadat o provedeni nezbytnych
tikont Policii CR. Jedn4 se o béZnou praxi v Fzeni o nékterych zadostech.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

IV.1 P¥ipustnost kasacnich naimitek

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost podana z jinych diivodu je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel must
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou zavéry, které soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vaéi nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, &j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[15] Stézovatel Ctvrty okruh kasaéni argumentace postavil na tvrzeni, ze krajsky soud
v v 4 4 M 4 v 4 4 4 /4 4
poprel moznost odvolaciho organu doplnit zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (v bodé 48 napadeného rozsudku). V daném bodé vsak krajsky soud sice zpochybnil
prezkoumatelnost zavéru prvostupnovéeho spravaiho organu, ale zaroven vyslovné uvedl, ze
tuto vadu nenapravil ve svém rozhodnuti ani stézovatel. V bodé 40 napadeného rozsudku
takeé krajsky soud vysel z toho, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna tvori jeden

v/ 4 o v 4 4 4 4 4 4 v
celek a pfipadné mezery v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak
muze doplnit odvolaci spravni organ. Je tedy zrejmé, ze krajsky soud pripustil moznost
stézovatele vytykanou vadu napravit, a se stézovatelem tak neni v této otazce ve sporu. Tato
v/ Vv ’°7 4 i o M / oV
Cast argumentace stézovatele se tak miji s rozhodovacimi davody krajského soudu, a nemuze
tedy jit o pripustnou kasaéni namitku.

1V.2 Pfijatelnost kasacni stiznosti a posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] V dané véci rozhodoval v fizeni pred krajskym soudem samosoudce, a proto se
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104as. f. s. (ve vztahu k pfipustnym namitkam) zabyval
nejprve tim, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele® se jiz tento
soud opakované zabyval (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS) a jeho judikatorni zavéry se uplatni i v pripadech, kdy kasacni stiznost podava zalovany
(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). O prijatelnou
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kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potreba ucinit judikaturni odklon, 4) v
napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17]  Stézovatel uvedl, ze prijatelnost kasacni stiznosti spatruje v existenci rozdilné
judikatury (na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu), tedy odkazoval na
druhy z ddvoda shora vymezenych. V ramci samotné kasaéni stiznosti vsak stézovatel
neuvadi, jaka konkrétni rozhodnuti jsou vzajemné rozporna, z jeho argumentace ani neni
v - / v v / v/ / v v 4 v 7/
ztejmé, v cem by mél takovy rozpor spocivat. Podle svého obsahu vsak uplatnéna kasac¢ni
argumentace sméruje k tomu, ze napadeny rozsudek existujici judikaturu nerespektuje a je
4 v M / M 4 v vV Ve VvV /
sni v rozporu, resp. ze krajsky soud pochybil tim, ze na stézovatele klade nepfiméfené
naroky na provadéni dokazovani a odivodnovani rozhodnuti (tedy k ¢étvrtému davodu ze
/ 4 v s VVe i M vVv/ 4 4 v
shora vymezenych). Timto smérem tedy své uvahy zameéril i Nejvyssi spravni soud a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a divodna.

[18] K rozhodovani o zadosti o upusténi od povinnosti od osobniho podani dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct lze v prvé radé v obecné roviné predeslat, ze posuzovani
naplnéni pojmu ,odtvodnény pripad“ a nasledné spravni uvazeni neni to jediné, co musi
spravni organ v rizeni o takové zadosti posuzovat. I v fizeni o této zadosti je totiz potreba
posoudit primérenost dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
podle ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud zadatel takovou
nepfiméfenost namitne (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, &j. 2 Azs 265/2020-38, bod 19).
Ustavni soud pak napiiklad v ji? zminéném usneseni sp. zn. IL. US 1276/20 s odkazem na
judikaturu ESLP shrnul kritéria, ktera musi spravni organy zohlednit pti posuzovani, zda
4 4 v/ i vV _V 4 4 4 4 M Ve VvV 4 4
zamitnutim zadosti o upusténi od osobniho podani nedojde k neptiméfenému zasahu do
prava na rodinny zivot. Je tak treba zejména zohlednit a) rozsah, v jakém by v dusledku
vydani napadenych rozhodnuti bylo naruseno pravo cizince na rodinny zivot, b) rozsah
vazeb cizince a jeho rodinnych prislusnikt (zejména nezletilych déti) na CR, c¢) existenci
v / v /v . 4 . / V- . [+ ..
neprekonatelnych prekazek realizace prava na rodinny zivot v zemi puvodu cizince (pokud
je tento aspekt s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu relevantni), d) imigra¢ni historii
.. v/ v /7 . v /7 . . . o Vo /4 v/

cizince (napfiklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a dGvody verejného poradku,

[ / 7 A Ve . v v A o v/
a €) to, zda si cizinec na Gzemi CR zalozil rodinu az v dobé, kdy védél, ze jeho imigra¢ni
status zde je nejisty.

[19] Za poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota pak lze podle
naposledy zminéného usneseni povazovat mimo jiné situaci, kdy je spravni rozhodnuti ve
zjevném rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych déti. Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte ma
zcela zasadni vyznam a pfislusné spravni organy a soudy jsou pti své ¢innosti povinny
vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte
a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem. Soucasné je vSak nezbytné pamatovat na to,
4 v /7 V7 4 . 4 /. oV v/ v/ 4 Ve
ze ne kazdeé fizeni, jehoz vysledek se muze primo nebo nepfimo promitnout do zivota
1./ v 7/ 4 M Vv o . 4 M 4 4 /4 v 4
nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich pravni sféry; to se pak nezbytné musi
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promitnout i do oblasti hodnoceni a vyznamu nejlepsiho zajmu nezletilych déti pro vysledek
ptislu$ného Fizeni. Rizeni podle intenzity jejich dopadu na nezletilé déti Ustavni soud rozdélil
do ¢yt kategorii (nilez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). Ve zminéném usneseni sp.
zn. I1. US 1276/20 pak zatadil ptipad podobny nyni projednivané véci na spodni hranici
treti z vyse zminénych kategorii fizeni (tedy nejlepsi zajem nezletilych déti je zde
bezpochyby dulezitym kritériem ale jen jednim z vice zajma, mezi nimiz je treba vyvazovat).

[20] Jde-li jiz konkrétné o prvni okruh kasaéni argumentace, zde stézovatel tvrdi, ze
Ve 4 /4 4 i 4 Ve v eV _V 4
pokud pfi posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota vysel ze zjisténého
skutkového stavu pti posouzeni zakonného pojmu ,odtvodnény pripad®, nepochybil tim.
Zalobce totiz pouzil stejné divody pro argumentaci jak ve prospéch naplnéni pojmu
»oduvodnény pripad®, tak ve prospéch neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve vV / / . . J
zivota. Stézovatel se na podporu tohoto nazoru odkazal na judikaturu, ktera vsak podle
Nejvyssi spravniho soudu v tomto sméru neni relevantni, resp. neni ztejmé, ze by s ni byl
nyni napadeny rozsudek v rozporu (ostatné ani sam stézovatel konkrétné neuvadi, v cem
konkrétné by tomu tak mélo byt). Rozsudek ¢j. 6 Azs 77/2015-36 se zabyva tim, za jakych
podminek mohou byt odivodnénym pfipadem problémy s registra¢nim systémem
Visapoint, a stejné tak se rozsudek ¢j. 10 Azs 219/2015-67 zabyva typickymi ,odtvodnénymi
v/ « .V ’ ’ . / ’ V. / v
ptipady“, aniz by posuzoval otazku zasahu do rodinného a soukromého zivota. Je zaroven
potfeba zduraznit, ze krajsky soud v nynéjsi véci shledal zalobni namitku, ktera smérovala
/7 v v 7 . o v/ v/ « o .
pravé do naplnéni pojmu ,odGvodnény pripad®, za nedivodnou. Spor je zde o to, zda
stézovatel dostate¢né zduvodnil posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Rozsudek ¢j. 10 Azs 163/2016-37, na ktery stézovatel taktéz odkazoval, se pak zabyval
situaci, v niz se na zastupitelsky Grad dostavi nezletily zadatel bez doprovodu zakonného
zastupce. Ani v tomto ohledu tedy neni zfejmy rozpor se zavéry krajského soudu. Zavér, ze
by pti posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota bylo mozné vyjit pouze
z toho, co je dulezité pro zodpovézeni otazky, zda byl naplnén pojem odavodnéného
pripadu, pak neplyne ani z usnesent sp. zn. II. US 1276/20, které stézovatel v této souvislosti
taktéz zminuje.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je naopak treba poukazat na to, ze urcitou miru
oddélenosti tvah o naplnéni divodu pro upusténi od osobniho podani zadosti na strané
jedné a posouzeni primérenosti rozhodnuti na strané druhé judikatura predpoklada. Ve
shora jiz zminovaném rozsudku ¢&j. 3 Azs 163/2022-36 (bod 24) Nejvyssi spravni soud
vyslovné uzaviel, ze,co setyle samotné otizky priméfenosti dopadi do rodinného
a soukromého Zivota cizince, na absenci jejihoz posouzeni stéZovatelka upozorriovala, Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti predesila, Ze je tuto otazku treba odlisit od divodu pro upusténi
od osobniho podani Zidosti na zastupitelském vradu. Primérenost dopadii do rodinného
a soukromého  Zivota setotiz vztabuje aZ ksamotnym ndsledkdm spjatym s vydinim
rozhodnuti“. Tuto oddélenost ostatné v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
respektoval a nijak nezpochybnil ani sam stézovatel.

[22] Na druhou stranu vsak nebudou neobvyklé ani situace, v nichz jiz pfi samotném

7 . o v 7 v/ « ’ ’ ) /7 v v /
posuzovani pojmu ,oduvodnény pripad“ spravni organy naplni vSechny pozadavky, ktereé
jsou kladeny i na posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

v/ v 4 4 v /4 / o v 4 N4

(pfipadné budou takové pozadavky naplnény ve svém uhrnu oduvodnénim vztahujicim se
zvlast k obéma otazkdm). V tomto ohledu samoztejmé bude nutno v kazdé véci zohlednit 1
konkrétni podobu zadosti (situaci zadatele) a jejiho zduvodnéni (tvrzeni zadatele). Nic
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takového nicméné napadeny rozsudek nevylucuje. Pokud v daném pripadé dospél krajsky
soud k zavéru, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti muze byt dostatecné ve
4 o v M v/ v M M eV o v 4 Ve vV i
vztahu k posouzeni oduvodnénosti ptipadu ovSem nikoliv jiz k oddvodnéni primérenosti
zasahu rozhodnuti soukromého a rodinného zivota zalobce, nijak timto vychodiskem bez
dals$iho nevybocil z mezi existujici judikatury. Lze dodat, Ze na vyse uvedeném nemuze nic
zménit ani stézovatelem zdUrazniovana mirnost opatreni spocivajici v nutnosti opusténi
/. 7 A / Vv 4 7 N/ i 4 4 .. / i v / i v 4 M
Gzemi CR za Gcelem podani zadosti v porovnani s jinymi moznymi opatfenimi. S ohledem
/ Vv & Ve M 1V’ 4 v v v A v 7/
na vys$e uvedené je tedy nutno uéinit dilci zavér, podle néhoz prvni ¢ast kasaéni argumentace
ptijatelnost kasacni stiznosti v dané véci zalozit nemuze.

[23] V dal$im okruhu kasaéni argumentace (ktery se prolina i s tretim okruhem kasa¢nich
namitek) stézovatel napada zavér krajského soudu, podle kterého mozny zasah do

, . ’ Ve v . V.oV v
soukromého a rodinného zivota zalobce posoudil nedostatecné a pouze abstraktneé.
Ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které stanovuje cizinci povinnost dolozit
duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti, se podle stézovatele vztahuje 1 na okolnosti
soukromeého a rodinného zivota cizince.

[24] Ve vztahu k této Casti kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud predné za
nutné poukazat na to, ze existujici judikatura (véetné té, kterou stézovatel cituje) dokonce 1
k samotné otazce naplnéni pojmu odivodnény pripad predpoklada, ze spravni organ
ohledné rodinnych pomeéra (vietné téch, které se tykaji nezletilych déti a jejich nejlepsiho
/- 4 v v/ v \4 M 4 4 / v /
zajmu) vychazi z toho, co uvede a osvéd¢i zadatel, ledaze jsou spravnimu organu nékteré
v i 4 4 o4 Ve M o4 v/ 4 Ve
skutednosti znamy z probihajiciho ¢i souvisejictho tizeni (rozsudek ¢j. 8 Azs 101/2023-38,
bod 21). Pokud tedy jde o vychodiska nyni napadeného rozsudku, neni ani v tomto ohledu
R e . . ’ v/ 1: . . v /
ztejmé, ze by se jimi krajsky soud nefidil. Dokonce ani povinnost zadatele prokazovat sva
tvrzeni dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct pak nezbavuje spravni organy povinnosti
objasnit skutkovy stav ptipadu tak, aby to odpovidalo zasadé materialni pravdy (rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2023, ¢&j. 2 Azs 128/2022-48, bod 29). Jak potom v tomto sméru plyne
z odivodnéni nyni napadeného rozsudku, krajsky soud vede stézovatele - jde-li o posouzeni
soukromeho a rodinného zivota zalobce - pravé k tomu, ze ma (zvyraznéni provedl NSS)
Srounéz priblédnout ke skutecnostem, které mu mohou byt znimy & dostupné z jim vedenych
evidenci® (bod 47 odGivodnéni napadeného rozsudku), resp. se podle krajského soudu spravni
organy maji vénovat ,jak konkrétnim skutecnostem, v nichz Zalobce spatvuje moznost zasahu do
svého prava na rodinny Zivot, tak i tém, kde by podle vysledku jejich viastni ¢innosti mobl tento
zdsah vzniknout“ (bod 49 napadeného rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné musi dat stézovateli za pravdu v tom, Ze v nyni
projednavané véci krajsky soud v navaznosti na zminéna vychodiska postupoval nespravné,
nebot dostatecné nezohlednil podobu odtiivodnéni spravnich rozhodnuti, a to v navaznosti
na tvrzeni zalobce v samotné zadosti i v odvolani. Aniz by bylo namisté hodnotit, nakolik
jsou pozadavky krajského soudu tykajici se zjistovani dalSich skute¢nosti ¢ dokazovani ze
strany stézovatele divodné ¢i vibec realné mozné (viz zejména stézovatelem zdirazriované
body 47 a 49 napadeného rozsudku, jichz se tyka tfeti okruh kasaéni argumentace), je treba
v v ’ v . . ’ v vV Vv \4 /4 4 /
predné poukazat na to, ze minimalné stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval
. . /7 Vv v v v/ v . . 4 Vv v . 4 \4 o 4
rodinnou situaci zalobce pomérné obsirné. Mimo jiné totiz vysvétlil, ze syn zalobce vyrusta
ve funkéni rodiné a nic nenasvédcuje tomu, ze by pedujici zazemi nebyla schopna po urcitou
dobu zajistit jeho manzelka. V navaznosti na to pak také zduraznil, Ze zadné vyjimecéné ¢i
4 v 4 M v v/’ 7/ Ve / M /4 Ve */ 4 . * Vv M
zavazné okolnosti svédcici slozité rodinné ¢i socialni situaci zalobce neuvedl (viz str. 4
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rozhodnuti stézovatele). Stézovatel pak reagoval i na mozny rozpor rozhodnuti s nejlepsim
zajmem ditéte. K tomu mimo jiné vyslovné uvedl, Ze situace ditéte je ustalena (dité
nevyzaduje celodenni péci a po dobu nepfitomnosti otce muze zustat s matkou) a docasné
odloudeni od otce na prechodnou dobu nepredstavuje jeho realné odlouleni (viz str. 6
rozhodnuti stézovatele). Lze dodat, ze popis rodinné situace zalobce (véetné souvisejicich

o ° / M M M M v / 4 M /v v 7
aspektt jeho pobytové historie), obsahuje 1 prvostupnové rozhodnuti (viz téz reprodukéni
Cast tohoto rozsudku shora).

[26] Nejvyssi spravni soud jisté muze mit ve shodé skrajskym soudem za to, ze
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti mohlo byt ve vztahu k otdzce zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce obsahlejsi a mohlo z hlediska svych formulaci 1
predestfeni skutkovych okolnosti mirit k pripadu zalobce mnohem vice ptfimo a
individualné. Kliové nicmeéné je, ze stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval
v v 4 v 4 i o v 4 7 M v 4
na vsechny zalobcem uvadéné okolnosti a z oduvodnéni rozhodnuti je jasné seznatelna
M 4 V. o M i v v /v Vev/ M 4 v M v
podstata jeho zavéra. Ty jsou sice skutecné spise abstraktnéjsi, nicméné lze je nepochybné
na situaci zalobce vztahnout. Stézovateli pak lze dat za pravdu i v tom, ze zalobce ve svych
podanich ani krajsky soud v napadeném rozsudku nepoukazuji na zadné (specifickeé)
okolnosti dané véci, které by svédcily nutnosti vénovat se situaci zalobce podrobnéji, a to 1
za pripadného vyuziti nastroju pro zjistovani dalsich okolnosti véci, jejichz prehled krajsky
soud v napadeném rozsudku predklada (viz jeho shora jiz zminéné body 47 a 49).
Oduavodnéni napadeného rozsudku pak nenaznacuje nic ani v tom smyslu, jaké okolnosti
soukromeého a rodinného zivota zalobce by (v souladu se shora zmirnovanou judikaturou)
v / vV M 4 M / Ve * Ve v . i 4 i vV Vv i
mély byt stézovateli znamy z jeho vlastni Cinnosti ¢i treba z jeho evidenci. Jinak receno, ani
mirnéjsi naroky na zadatele (jde-li o tvrzeni tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota)
oproti pozadavkum plynoucim z § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct (jde-li o upusténi
od osobniho podani zadosti) nemohou popfit klicovy vyznam tvrzeni zadatele, od néhoz se
\4 4 4 4 M . v/ / **V) 4 4 v/ v / Ve o v 4
pozadavky na spravni organy jde-li o pripadné zjistovani dalsich skutecnosti ¢i oduvodnéni
rozhodnuti musi odvijet.

[27] S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavrit, ze ackoliv krajsky soud v dané véci

Ve 4 ’ . M 4 / M 4 . Ve1/ v v
pouzil spravna judikaturni vychodiska, postupoval v navaznosti na to nepfiléhavé a dospél
k nespravnému zavéru o nedostatecném odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (v
navaznosti na neprovedena skutkova zjisténi). Pokud krajsky soud shleda dostatecné
odtvodnéné spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym, dopusti se tim nespravného

/7 ’ ’ 4 Vv 4 4 4 . 4 o v_ 7 /v M

posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni, a je tedy dan diavod kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 Azs
256/2015-55, bod 13). To nepochybné predstavuje i naplnéni shora vymezenych dtvoda
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych divodi rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



