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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: SCHROM
FARMS spol. s r.o., se sidlem Velké Albrechtice 327, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Utad vlady
Ceské republiky, se sidlem nabie?i Edvarda Benee 128/4, Praha 1, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 10 A 146/2023-
73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni astku 4
114 K¢ do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravni
zastupkyné, JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

Odtuvodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 22. 8. 2023 pozadal podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen
oinformacni zakon®), zalovaného o poskytnuti nasledujicich informaci v souvislosti
s usnesenim vlady ¢. 697 ze dne 17. srpna 2022:

1) &st I materidlu &. 994/22, kterd dle bodu I. usnesent obsahuje ndvrh dalstho postupu Ceské
republiky wve véci auditnibo setveni obledné mozného stretu zajmii v zemédélské oblasti podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18. cervence 2018, kterym se stanovi
financni pravidla pro soubrnny rozpocet Unie v navaznosti na ukonceni auditnibo setrent;

2) zvukovy zdznam z Cisti jedndani vlddy konanébo dne 17. srpna 2022, které se tykalo
projedndvani a schvalovani usneseni nebo se k obsabu usnesent jinak vécné vztahovalo, a to véetné
jakychkoliv diskusi cleni vlady a dalsich ziicastnénych osob obledné:
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i. ndvrbu dalitho postupu Ceské republiky ve véci auditnibo Setfeni obledné mozného stietu
zdjmii v zemédélské oblasti podle narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18.
cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro soubrnny rozpocet Unie v ndvaznosti na
ukoncent auditniho setrent;

ii. vysloveni soublasu s postupem nepoddvat Zalobu proti Providécimu rozhodnuti Komise
2022/908;

i1. pokynu naméstkovi ministra zabranicnich véci pro vizeni sekce pravni a konzuldarni vzit
zpét Zalobu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2020 (v ndvaznosti na usneseni vlidy ze dne 25.
kvétna 2020 ¢ 574) proti Provddécimu rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. brezna 2020,
kterym se pozastavuji priibéiné platby spojené s Programem rozvoje venkova Ceské republiky za
obdobi 2014-2020 a souvisejici s vydaji uskutecnénymi v obdobi od 16. ¥ijna 2018 do 31. prosince
2018.¢

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, &. j. 37785/2023-UVCR-3, 2alobcovu Z4dost
podle § 15 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a § 8a informa¢niho zikona odmitl. Zalovany
konstatoval, ze zalobcem pozadovany material ¢. j. 994/22 obsahuje podrobny navrh dalsiho
postupu ve vztahu k ukoncenému auditnimu Setteni Evropské komise v oblasti
zemédélskych dotaci zpracovany Statnim zemédélskym intervencnim fondem (SZIF),
vCetné shrnuti prubéhu auditniho Setfeni a opatfeni pfijatych ze strany SZIF v navaznosti
na predbézna zjisténi. Material se tyka predevsim nenarokovych/investicnich dotaci ve
vztahu k problematice stretu zajma u spolecnosti ze skupiny AGROFERT (napriklad u
projektu zalobce) dle zavéra zavérecné zpravy, posouzeni pravniho postaveni SZIF a v
neposledni Yadé rovné? detailné rozebira varianty daldiho postupu. Zalobce ptitom dorudil
SZIF dne 28. 10. 2017 zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na projekt ,Modernizace
farmy - Bilovec* a dne 14. 8. 2018 podepsal dohodu o poskytnuti dotace, ktera mu byla
vyplacena dne 5. 11. 2018. S ohledem na prubéh auditniho Setfeni, potazmo na vysledek
provadéctho rozhodnuti Evropské komise ze dne 8. 6. 2022 a vysledek souhrnné zpravy
Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova oznamil SZIF dne 9. 9. 2022
zalobci zahajeni spravniho ftizeni o ulozeni povinnosti dotaci vratit. SZIF poté dne 14. 8.
2023 vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil povinnost vratit poskytnutou dotaci a v dobé
rozhodovani zalovaného probihalo odvolaci fizeni u Ministerstva zemédélstvi. S ohledem
na to, ze s zalobcem bylo vedeno doposud pravomocné neskonéené spravni fizeni o vraceni
dotace, jehoz Glastnikem je vedle zalobce i SZIF a zalobcem pozadovana ¢ast III materialu
¢.j. 994/22 byla vytvorena v primé souvislosti s timto probihajicim spravnim fizenim, nelze
informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zdkona poskytnout, nebot by
mobhla ohrozit rovnost Gc¢astnikd daného tizeni. K zadosti zalobce o poskytnuti zdznamu z
jednani vlady Zalovany nejprve zddraznil, ze schiize vlady jsou nevefejné a zaznamy z nich
jsou toliko interni pracovni pomickou, aniz by se jednalo o informace k jakémukoliv
zvefejnéni. Pravo poslechu takového zaznamu pak maji pouze clenové vlady a vedouci
zalovaného, pfipadné ostatni osoby povéfené dlenem vlady. Zaznam navic obsahuje
rozpravy ¢lent vlady, které mohou byt povazovany za projevy osobni povahy, kterym je
poskytovana ochrana dle zikona &. 89/2012 Sb., obansky zikonik. Zalobcem poZadované
informace by bylo mozné dle § 8a informacniho zakona poskytnout tfetim osobam pouze
v pripadé, ze by s tim osoby, které ucinily projevy osobni povahy, souhlasily, k ¢emuz
v tomto pripadé nedoslo.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery vedouci zalovaného
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 37785/2023-UVCR-7, zamitla. Vedouci zalovaného
korigovala zavér zalovaného ohledné aplikace § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona
\4 v i v / *V /4 4 4 v/ 4
v tom smyslu, Ze dala zalobci za pravdu, Ze na SZIF, ktery ve zminovaném spravnim rizeni
. M 4 4 4 v v M /v 4 v/ /7 . \4 4
vystupuje jako spravni organ L. stupné, nelze hledét jako na uclastnika rizeni, jehoz procesni
’ / /7 . v \ DERVEERV] YARYi 7 . Y
prava by mohla byt poskytnutim informaci ohrozena. Ze zjisténi zalovaného a ze spisové
dokumentace v$ak dle ni vyplynuly jiné skutecnosti vedouci k odepfeni informace dle
totozného ustanoveni. Pozadovana informace byla vladé predlozena Ministerstvem
v v 4 N /. v 4 4 4 4 4 v v 4 VeV \4
zemeédélstvi, které je Ustfednim organem statni spravy pro oblast zemédélstvi, pficemz
informace se tyka rizeni vedeného Evropskou komisi ohledné mozného stretu zajmu Ing.
Andreje Babise ve vztahu k narokum na dotace uplatnénym spolecnostmi spadajicimi do
skupiny AGROFERT, tedy i zalobce, a moznosti postupu CR, resp. pravé Ministerstva
zemeédélstvi v tomto rizeni. Ministerstvo zemédeélstvi je nadfizenym spravnim organem
ptislusnym k rozhodovani o odvolani zalobce proti rozhodnuti SZIF, pricemz existuje velmi
v 4 v v \4 / 4 4 / vV / 4
pravdépodobna moznost, ze pokud zalobce se svym odvolanim nebude Gspésny, poda
zalobu ke spravnimu soudu. V takovém soudnim fizeni by Ministerstvo zemédélstvi
vystupovalo jako tcastnik fizeni a poskytnutim materialu obsahujiciho rozbor pozice Ceské
republiky v oblasti dotaci poskytovanych zfondt Evropské unie v oblasti pusobnosti
Ministerstva zemédélstvi by rovnost ucastnika tohoto soudniho fizeni mohla byt ohrozena,
nebot zalobce by tak ziskal pristup k internim informacim druhého ucastnika rizeni, které
by v ramci tohoto fizeni mohl vyuzit ve svij prospéch. Vzhledem k tomu, ze predmét
potencialniho soudniho fizeni v podobé prava zalobce na poskytnuti dotace nepochybné
primo souvisi se zminovanym fizenim vedenym Evropskou komisi, lze mit za to, ze je
splnéna podminka primé souvislosti vzniku pozadované informace se soudnim fizenim.

[4] Pokud jde o zaznamy z jednani vlady, vedouci zalovaného zduraznila, ze vedle § 8a
informacniho zakona je treba vzit v ivahu i povahu jednani vlady. Byt je vyslovna Gprava
VA . . 4 4 v 4 A4 4 M v M 4

neverfejnosti tohoto jednani obsazena pouze v Jednacim radu vlady jakozto internim
predpisu, vychazi z obecnych Gstavnich zaklada délby moci formulovanych v Ustavé CR.
Dle ¢l. 64 odst. 2 Ustavy je k casti na schuzich vlady vyslovné opravnén (pouze) prezident
republiky a zatimco verejnost schiizi obou komor Parlamentu CR, stanovena v cl. 36
Ustavy, odpovida jejich povaze jako primo volenych organt, u nichz siroka informovanost
o jejich jednani zajistuje moznost kontroly ze strany vefejnosti, verejnost jednani vlady,
ktera neni volena, ale jmenovana prezidentem republiky a ktera je ze své ¢innosti odpovédna
Poslanecké snémovné, jejiz davéru potrebuje k vykonu své ¢innosti, v Ustavé zakotvena
neni. To je podle vedouci zalovaného dano tim, ze vlada jako vrcholny exekutivni organ
musi navenek vystupovat jednotné, nebot v opalném ptipadé by to ohrozovalo nejen
stabilitu samotné vlady, ale i stabilitu a zajmy celé Ceské republiky. Vlada podle vedouci
v / / o 4 M 4 4 v Vv / */10

zalovaného na svych schazich projednava celou radu rozliénych materialt a v souladu s
Ustavou o nich rozhoduje usnesenimi, ktera jsou s vyjimkou utajovanych informaci verejné
dostupna na webovych strankach vlady, a to spolecné se zapisy zjednani vlady. Tyto
dokumenty jsou pak podle vedouci zalovaného jedinymi relevantnimi vystupy z jednani

’ v Vee 7 ’ / . . ’ . ’ ,
vlady. Rozprava pred prijetim usneseni vlady je poradou kolektivniho exekutivniho organu
o tom, jak ma rozhodnout. Clenové tohoto kolektivniho organu formuluji své nazory
. . 4 4 v . 4 / 7/ v .. * V7 / o v

a postoje k projednavané véci, které se netykaji vzdy jimi fizenych resortt, a tedy nékdy
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mohou mit spiSe osobni povahu. Tato porada probiha na kolegialni a méné formalizované
Grovni, kdy jednotlivé projevy jsou Cinény svédomim, ze jak samotné jednani, tak i

Ve / 4 M v o 4 v /7 vV /4 4 4
pofizovany zaznam jsou nevefejné. Obdobné podle vedouci zalovaného probihaji porady
ostatnich kolektivnich organt, napt. soudnich senatd ¢i kolektivnich spravnich organa
podle obecnych procesnich predpisu.

[5]  Vedouci zalovaného shrnula, ze Gprava nevetejnosti jednani vlady v Jednacim radu
vlady vychazi ze zakladnich Gstavnich principt délby moci a odlisnosti v podminkach
M 4 4 i 4 4 o M 4 4 / / / Ve / 4 /v
jednani kolektivaich organti moci zakonodarné a vykonné. Vyuziti zaznamu pro ucely
4 M 4 M v 7 4 v 4
poskytnuti informaci dle informacniho zakona by bylo mozné pouze se souhlasem
dotéenych osob, které pri jednani vlady uéinily projevy osobni povahy, v opatném pripadé
by bylo nutné projevy osobni povahy z informaci vyloucit. Vedouci zalovaného v této
souvislosti dodala, ze hranice mezi tim, co lze pti nevefejném jednani povazovat za projev
osobni povahy a co nikoliv, je neostra. I kdyby se totiz néktera Cast projevu tykala
projednavané véci, bylo by zjevné mozneé takovy projev nebo pfinejmensim nékteré jeho
aspekty povazovat s ohledem na formu jeho vyjadreni za projev osobni povahy a posouzeni
\4 M la U i V. Vv M / Ve
moznosti dil¢i anonymizace by bylo zna¢né komplikované. Pfitom na obsah a formu
A v /7 Vv o 4 M v/ . 4 4 4 / Vv v / 4 / / i / v
vyjadreni ¢lent vlady i dalsich na jednani vlady zacastnénych osob ma vyznamny vliv pravé
skutednost, ze je zdznam pofizovan pouze jako pracovni pomucka slouzici vyhradné
pro potreby ¢lenu vlady. Podle vedouci zalovaného by pokus o oddéleni pasazi zaznamu
o4 M 4 Ve 7/ M / N4 v/ 4 v 4 o
zachycujicich projevy osobni povahy ¢i osobni udaje od zbyvajicich ¢asti téchto zaznama
byl do zna¢né miry subjektivni a obtizné prezkoumatelny.

[6] Vedouci zalovaného uzavfela, ze divodem pro odmitnuti zadosti neni samotna
A M 4 4 4 4 / /7 4 v/ 4 Ve / 4
neverfejnost jednani vlady, ale zni vyplyvajici podminky potrizeni a pouziti daného
/ 4 4 7/ N4 M o 4 /. o v
zvukového zaznamu a pravni Uprava poskytujici ochranu subjektim osobnich udaju pred
jejich neopravnénym zpracovanim, atedy také poskytnutim tfetim osobam a ochranu
projevim osobni povahy. Vedouci zalovaného méla tedy za to, ze § 8a informacniho zakona
byl v této véci pouzit zakonnym zptsobem.

[7]  Proti rozhodnuti vedouci zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v
Praze, ktery rozsudkem ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 10 A 146/2023-73, rozhodnuti vedouct
zalovaného bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[8]  Méstsky soud pripomnél, Ze zatimco zalovany uzavtel, ze ¢ast III materialu ¢&. .
994/22 neni mozné zalobci poskytnout, nebot vznikla v souvislosti s probihajicim spravnim
fizenim, jehoz Gcéastnikem byl kromé Zalobce 1 SZIF, a poskytnutim informace by mohlo
dojit k zasahu do prav SZIF, resp. k ohrozeni rovnosti Glastnikti daného ftizeni, vedouci
zalovaného zménila pravni posouzeni v tom smyslu, ze probihajici spravni fizeni s nejvétsi
pravdépodobnosti vyusti v fizeni soudni, jehoz Gc¢astnikem bude Ministerstvo zemédélstvi a
4 v 4 eV 4 . 4 v 4 * /I V 4 o 4
zalobce a v némz by jiz poskytnutim informaci mohlo k poruseni rovnosti Gc¢astnikt dojit.
Skutkovy stav tedy sice byl zalovanym zjistén dostatecné, avSak vedouci zalovaného
. / 4 /4 4 7 . 4 /. b 4 v/ 4 v M
nahradila Gvahy zalovaného vlastnimi tvahami o budoucim vyvoji daného fizeni, ackoliv
zadné nové podklady neobstaravala a neprovadéla v tomto sméru dokazovani. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti o souvislosti s ptipadnym soudnim
v/ 4 o Ve M \4 /4 v 4 / Vv /7 v/ 4 . M 4 M
fizenim vubec nehovoril a jako mozného dotceného uclastnika rizeni ministerstvo nezminil,
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zalobce ve svém rozkladu proti takovym avaham vibec nebrojil. Ohradil se pravé proti

v . v 4 4 ’ / 4 /7 V7 4 \4 /
tomu, ze SZIF jakozto spravni organ, ktery vedl spravni fizeni s zalobcem, nemohl byt
1Y% 4 v/ 4 4 i v /7 4 4 \4 4
Ucastnikem rizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona. Tim, ze vedouci
v /4 \4 M v i v 4 /v 4 v .. 4
zalovaného dala zalobci za pravdu, avsak doplnila, ze takovym ucastnikem - ovsem jiného
v/ 4 M M i vV 1V 4 v v . i M bl M v
fizeni - je Ministerstvo zemeédélstvi, zcela odnala zalobci jednu instanci, nebot proti témto
zavérim nemohl zalobce brojit v rozkladu. Zalobce tak objektivné nemél moznost se
zavérem vedouci zalovaného polemizovat. Méstsky soud uzaviel, ze argumenty pouzité
vedouci zalovaného, jimiz odivodnila zalobou napadené rozhodnuti, tak pro zalobce s
ohledem na dosavadni prubéh fizeni, obsah ucinénych tkonu a uplatnéné namitky byly
prekvapivé.

[9]  Méstsky soud se navic neztotoznil s nazorem zalovaného, zZe spravni rad, resp. jeho
Uprava odvolactho fizeni, z niz judikatura dovodila i zakaz prekvapivych rozhodnuti o
odvolani (rozkladu), se v ptipadé postupu podle informacniho zakona neuplatni. Podle § 20
odst. 4 pism. b) informacniho zakona plati, ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji
Ve M v 7 4 7 V7 4 4 4 4 W4
se pti postupu podle informacniho zakona pro odvolaci fizeni ustanoveni spravaiho fadu,
* /4 4 A4 /7 7 4 7 Ve .
tedy bezesporu 1 § 90 spravniho radu upravujici postup odvolacitho organu pti jeho
rozhodovani. Je sice pravdou, ze § 16 odst. 3 a 4 informac¢niho zakona stanovi pomérné
prisné lhaty k vydani rozhodnuti o odvolani a rozkladu, to vSak podle méstského soudu
4 \4 v / v M v \4 4 M v 4 4 4
neznamena, ze by méla byt zadateli odriata moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti
o odvolani (rozkladu) s odlisnym pravnim nazorem. Striktné vymezené lhity v § 16
informacniho zakona jsou zakotveny za Glelem ochrany prav zadatelu, aby o jejich zadosti,
4 /7 Ve 1V v / v 4 4
resp. odvolani ¢i rozkladu bylo rozhodnuto co nejdfive a nedoslo k neimérnému zasahu
do jejich prav. Bylo by nelogické, aby dpravou stanovenou ve prospéch zadatele o informace
doslo k vyloudeni povinnosti seznamit zadatele se zménou pravniho nazoru pred vydanim
rozhodnuti o odvolani ¢i rozkladu, coz by mélo za nasledek zasah do zadatelovych prav
spocivajici ve vydani prekvapivého rozhodnuti. Méstsky soud odkazal vtomto ohledu
rovnéz na komentarovou literaturu s tim, ze zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho
M vVv/ 4 4 v M M 4 4 4 i
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povinnosti odvolactho organu seznamit
zadatele o informace se zménou svého pravaiho nazoru, pokud by jeho zavér mohl byt pro
v v i / M v 4 M v/ v
zadatele prekvapivy, je tfeba vztahnout i na pfipad zalobce.

[10] Prekvapivosti zalobou napadeného rozhodnuti by vedouci zalovaného podle nazoru
v ’ vV /. v ’ ’ Ve v o
méstského soudu rovnéz zabranila, pokud by prvostupnoveé rozhodnuti zrusila a véc vratila

v 4 / M 4 4 M ‘v 4 v 4 4 / 4 o

zalovanému k novému projednani, jestlize se tedy obavala zmeskani zakonné lhuty pro
/4 4 4 M v /v / 4

vydani rozhodnuti. Ani tak vsak vedouci zalovaného nepostupovala a namisto toho vydala

prekvapivé rozhodnuti. Tato vada fizeni mohla mit podle méstského soudu nesporné vliv

na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byval mohl svym vyjadrenim

pred vydanim samotného rozhodnuti zavéry vedouci zalovaného zvratit.

[11] Méstsky soud se dale zabyval tim, zda zalovany dtivodné odmitl zalobci poskytnout

zvukovy zaznam z jednani vlady. Podle méstského soudu se na prvni pohled zda, ze

zalovany neposkytnuti zvukového zaznamu vystavél na dvou divodech, a to jednak na
o / 4 . . 4 M /7 4

povaze schuzi vlady a jednak na projevech osobni povahy a projevech obsahujicich osobni

/ . Ve / v - .. 4 ’ 4 M 4 4 4 \4

Udaje. Pritom vahy o neverejnosti jednani vlady, kolektivnim rozhodovani, moznostech
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Ucasti na schuzich vlady, pripadné o principech délby moci nejsou podle méstského soudu
zakonnymi duvody pro odmitnuti poskytnuti informace dle informacniho zakona, ale
nanejvyS Uvahami de lege ferenda. Méstsky soud vsak pripustil, Ze zejména vedouct
zalovaného dala tyto okolnosti do souvislosti s divodem odmitnuti této Casti zadosti dle §
8a informacniho zakona. Zalovany v$ak nebyl podle méstského soudu opravnén cely
pozadovany zaznam dle § 8a informacniho zakona bez dal$tho odmitnout s odtivodnénim,
ze nelze od sebe oddélit jeho Casti obsahujici projevy osobni povahy ¢i osobni idaje od Castt,
které je neobsahuji. Zalovany mél naopak podle méstského soudu posoudit s ohledem
4 4 4 4 v 4 v/ . 7 vV - i
na konkrétni obsah zvukového zaznamu a ve svétle okolnosti pripadu (zejména neverejnosti
jednani), zda a které jednotlivé ¢asti zaznamu lze povazovat za projevy osobni povahy nebo
osobni udaje ve smyslu § 8a informadniho zakona, tedy zda ma prislusna pasaz zaznamu
7 Ve M v 7. M 4 4 Ve M M 4 v
vazbu na soukromi i fyzickou nebo dusevni integritu konkrétni osoby, ¢i nikoliv, a zaroven
se mél zalovany zabyvat i tim, kdo na jednani vlady hovotil a zda je takova osoba dle hlasu
identifikovatelna a poskytnutim zaznamu by tedy hrozilo poskytnuti osobnich tdajt.

[12] Pokud by nékteré dilci ¢asti zaznamu nakonec zalovany identifikoval jako projevy
4 Ve 7/ M v 4 v v/ v / /4 4 v * o M
osobni povahy ¢i osobni tdaje, mél na zakladé ptislusnych pravnich predpist posoudit, zda

. 4 4 M 4 Ve v v / 4 /. v /7 .V

jsou dany podminky pro jejich poskytnuti. Pritom mél zalovany vzit v ivahu, ze neni treba
souhlasu dotlené osoby s poskytnutim jejich osobnich udaji, pokud se tak ma stat na

4 v 4 /4 . . . / M v 7/ 4

zakladé zakonné povinnosti (zejména § 8a odst. 2 nebo § 8b informacniho zakona).
V pripadé, ze by zalovany shledal, Ze pro poskytnuti informace je souhlasu dotéené osoby
treba, mél souhlas dotcenych osob aktivné zjistovat, a to rovnéz s ohledem na nutnost
ochrany jejich prav pfi daném postupu. Paklize by souhlas nebyl udélen, mél zalovany podle
nazoru meéstského soudu presto provést test proporcionality, pti kterém by vazil pravo na
informace oproti pravu na soukromi. Teprve za predpokladu, ze by prevazilo pravo na
ochranu soukromi, by byl zalovany opravnén pozadovanou informaci ¢i jeji ¢ast odmitnout.

[13] Meéstsky soud uzavrel, ze v prvé radé je zalobou napadené rozhodnuti v otazce,
co konkrétné je na pozadovaném zvukovém zaznamu jednani vlady projevem osobni
povahy ¢i osobnim dajem, nepfrezkoumatelné pro nedostatek davodu.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[14] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
nesouhlasil s tim, Ze by rozkladové rozhodnuti mélo byt pro Zalobce natolik prekvapivé, ze
by tim byl dan dtvod pro jeho zruseni. Méstsky soud podle néj ve svém rozsudku neptesné
interpretoval Cast uvahy vedouct stézovatele, o kterou je opten zavér, ze je dan divod pro
odepieni pozadované informace podle § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zikona. Dle
stézovatele méstsky soud nespravné naznadil, ze vedouci stéZzovatele pti svém rozhodovani
predjimala vysledek spravniho fizeni vedeného SZIF, resp. Ministerstvem zemédélstvi.
Piedpoklad vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti se tykal pouze pravdépodobnosti
podani spravni zaloby v pfipadé, ze by Zalobce v daném spravnim ftizeni nebyl Gspésny.

[15] Stézovatel je presvédlen, ze pro posouzeni véci je naopak podstatné, ze nedoslo k
v/ /4 v v M /4 4 . 4 4 v 4 .

zadné zmeéné aplikovaného ustanoveni, na jehoz zakladé bylo poskytnuti informace
odmitnuto. Pokud vedouci stézovatele vychazela v rozkladovém fizeni ze skutkovych
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zjisténi ucinénych v fizeni v prvnim stupni, pak to, ze k zavéru o aplikaci § 11 odst. 1 pism.
g) informacniho zakona dospéla na zakladé odlisnych vah, nelze povazovat za natolik
zasadni zménu hodnoceni véci, aby vyzadovala bud’ seznameni zalobce s timto odlisnym
hodnocenim, anebo zruseni prvostupnového rozhodnuti. Informacni zakon s obdobnou
procesni moznosti pocita v § 16 odst. 4 pouze pro pripady, kdy dojde k doplnéni adaja
v / 4 \4 4 v/ v A% v v M 4 v
potrebnych pro rozhodnuti, coz se v daném pripadé nenastalo. Je obtizné predstavitelne, ze
by ve lhuté pro rozhodnuti o rozkladu, ktera ¢ini 15 pracovnich dnd a kterou nelze, s
vyjimkou zminovaného pripadu dopliiovani spisu podle § 16 odst. 4 informaéniho zakona,
Ve v 7 . . v ’ . . v/ v .

prodlouzit, bylo mozné stihnout projednat véc v rozkladové komisi a pripadné seznamit
/ V 4 * VvV _V v 4 4 4 v 4 4 4 v /
Ucastnika jesté pred vydanim rozhodnuti s touto zménou pravniho nazoru. Méstsky soud
své zavéry o nutnosti seznamovani ucastnika s moznym jinym hodnocenim uéinénych
skutkovych zjisténi opira o nepriléhavou judikaturu. Neni jasné, z ¢eho méstsky soud
dovodil, Ze by vedouci stézovatele méla seznamovat Ucastnika fizeni pred vydanim
rozhodnuti se svymi pravnimi nazory.

[16] Pokud jde o pozadovany zvukovy zaznam zjednani vlady, stézovatel ma za to,
ze neverejnost tohoto jednani jako diivod pro neposkytnuti nékterych informaci bez dalsiho
nelze pominout, a to vzhledem k vyznamu otazek, které vlada resi. Z judikatury podle

VvV v v o o 4 4 A / o4 v/
stézovatele plyne, ze kromé divodt odmitnuti poskytnuti informace vyplyvajicich pfimo z
informacniho zakona existuji 1 jiné divody pro odmitnuti zadosti. Stézovatel za dalsi takovy
divod povazuje v pfipadé zaznamul z neverfejnych jednani organd verejné moci pravé

v v . M 4 4 v . 4 b4 v / v/ v . v M 4 4
skuteénost, ze jde o jednani neverejna, nebot opaény pfistup by neverejnost téchto jednani
vlastné vyloudil. Neverejnost jednani z podstaty véci zahrnuje nejen nemoznost pritomnosti
.. / 4 v v o v 4 4 4 4 M /4 4
jinych osob, ale také nemoznost zverejnéni zvukového zaznamu z takového jednani.
Stézovatel ma za to, ze v pfipadé jednani vlady jejich nevetejnost vyplyva pfimo z Ustavy,
proto se nelze ztotoznit s nazorem méstského soudu, ze moznost odmitnuti poskytnout
/ 4 M 4 4 4 / / v 4 v o

zvukovy zaznam z jednani vlady by musela byt vyslovné upravena v zakoné. Duvod pro
odmitnuti zadosti lze spatfovat jiz v samotné povaze jednani vlady, proto lze posuzovani
konkrétnitho obsahu zaznamu jednani povazovat za nadbyte¢né. Judikatura zminéna

v / 4 vV 4 v V17 4 4
méstskym soudem neni dle stézovatele na nyni posuzovanou véc priléhava. Navic
poskytnutim zaznamu by byla neptimo prinejmensim Caste¢né poskytnuta informace podle
bodu 1 zadosti zalobce, tedy informace, u niz je podle nazoru stézovatele nepochybné dan

4 / v / o 4 4 vV 4 v v % M
zakonem vyslovné upraveny divod odmitnuti. Stézovatel ma za to, ze tato prekazka je
diléim aspektem obecnéjsitho davodu spocivajictho v povaze jednani vlady, tedy jeho
neverejnosti, jakkoli ho takto stézovatel ve svém rozhodnuti neformuloval.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[18] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze rozkladové rozhodnuti
obsahovalo zcela jiné oduvodnéni nez rozhodnuti vydané v prvaim stupni, jehoz avahy
rozkladové rozhodnuti nahradilo. S novym oduvodnénim pak byl zalobce seznamen az v
okamziku, kdy na néj v ramci spravniho rizeni nemohl nijak reagovat. Vedouct stézovatele
mohla v kazdém ptipadé prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit stézovateli k novéemu
M 4 4 4 i ./ i 4 s M v /7 ’
projednani a nebranila ji v tom ani specialni dprava dle § 16 odst. 4 informacniho zakona.
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Posouzeni, zda skutecnosti uvedené v rozhodnuti povinného subjektu jsou dostacujici pro
odmitnuti pozadovanych informaci na zakladé vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g)
informaéniho zakona, je nepochybné i otazkou pravni. Zalobce pfipomnél, Ze povinnost
poskytovat informace podle informacniho zakona se vztahuje i na vladu. Bez vyznamu je z
pohledu informaéniho zikona, Ze pravidla jednani vlady maji sviij zaklad v Ustavé, nebot i
pravo na informace je Gstavné zarulenym pravem. Neverfejnost jednani vlady neznamena
sama o sobé nemoznost poskytnuti zaznamu z jednani vlady postupem podle informacniho
zakona, coz plyne téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zvukovy zaznam z jednani
vlady je informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona a jeho poskytnuti lze
odmitnout pouze ze zakonnych duvodl. Stézovatel, resp. jeho vedouci ve svych
rozhodnutich odkazali na vyluku z informa¢niho povinnosti podle § 8a informacniho
zakona, ktera podle nich odtvodriuje odeptit pozadovany zvukovy zaznam jako celek.
Meéstsky soud tedy dle zalobce spravné poukazal na to, ze skutenost, ze pozadovany
zvukovy zaznam obsahuje ¢i mtze obsahovat projevy osobni povahy nebo osobni tdaje,
sama o sobé neopravriuje stézovatele odmitnout poskytnuti zvukového zaznamu jako celku.
S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102 s. f. s.), a jedna za néj povéfeny zaméstnanec spravnim vzdélanim, které je
pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je v zasadé vazan divody kasacni stiznosti. Neni
tedy povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
&, 7 Afs 39/2007-46, & ze dne 17. 12.2008, & . 7 As 17/2008-60, publ. pod & 1789/2009
Sb. NSS; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi
v kasa¢ni stiznosti predestfit polemiku se zavéry méstského soudu, konkrétné sdélit, v éem
spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni méstského soudu. Povinnosti stézovatele tudiz je
sdélit, z jakych divodld zavéry méstského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze
vyjadtit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v tomto
ohledu pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsah
jeho prezkumné Cinnosti.
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[22] Dale je treba uveést, ze méstsky soud skute¢né pomérné nepresné reprodukoval zavéry
4 vV o4 \4 . 4 o v 4 \4 /4

vedoucl stézovatele vztahujici se k tomu, ze je dan duvod pro odepreni pozadovaného
materialudle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, nebot v rekapitula¢ni éasti rozsudku
(v bodé 6) uvedl: ,Ministerstvo bude rozhodovat o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Fondu,
pricem? je velice pravdépodobné, Ze Zalobkyné se suym odvolanim nebude vispéind a poda Zalobu.”
Vedouci stézovatele pfitom na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
wexistuje velmi pravdépodobnd moznost, Ze nebude-li Zadatelka se svym odvoldinim proti
rozhodnuti Fondu vydanému wve shora uvedeném rizeni o vrdceni dotace vispésnd, obrdti se s
Zalobou proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o jejim odvolini na spravni soud*;
nepredjimala tedy vysledek daného spravniho fizeni. Tato dil¢i nepresnost je vSak obsazena,
M eV 4 v v v/ M /7 V7 M /4 v v/ 4 i
jak jiz bylo zminéno, pfedev$im v narativni Casti napadeného rozsudku a neméla zadny vliv
na jeho zakonnost.

[23] Meéstskému soudu lze naopak prisvédcit v jeho zavéru o prekvapivosti rozkladového
rozhodnuti vedouct stézovatele.

[24] Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho tadu, ,/njestanovi-li zvldsini zikon jinak, Ize v
rizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemiize byt zpiisobena sijma Zddnému z iicastniki, ledaZe s tim vsichni, jichz se to tykd, vyslovili
soublas“. Podle § 152 odst. 5 spravniho radu, ,/njevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o
rozkladu ustanoveni o odvoldni“. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ,/jjestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnut je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze
je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z vicastniki, jemuZ je uklddina povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty mozZnosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v Cdsti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiiZze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
prsobnosti“. Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu ,Jfojdvolaci spravni organ nemiiZe zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zdjmem®.

[25]  V mezich téchto ustanoveni spravniho fadu tedy rozhodnuti o rozkladu muze
zménit vyrok ¢i pouze oduvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti. Pokud jde ovsem o
zménu pouze oduvodnéni, pod nimz si lze predstavit korekci, upfesnéni ¢i doplnéni
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti vydaného v prvaim stupni v odivodnéni rozkladového
rozhodnuti, jehoz vyrokem je rozklad zamitnut (srov. Vedral, J., Spravni 7ad. Komentar. II.
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 771 a 772), omezeni v § 152
odst. 6 pism. a) ¢i § 90 odst. 3 spravniho radu na néj z povahy véci nedopadaji. Na druhé
strané vSak judikatura dovodila, ze zakaz vydani prekvapivych odvolacich ¢i rozkladovych
rozhodnuti, tedy takovych, u nichz vznika ,ijma z divodu ztrdaty mozZnosti odvolat se ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel F., Marek, D.
Spravni ¥dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 517), je nutné vzhledem k tomu, ze jde o
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jednu ze zaruk Gstavniho prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), uplatiiovat i v nékterych dalsich ptipadech nez jen v téch, kdy by tato 4jma
(ztrata jedné instance) hrozila G¢astniku fizenti, jemuz je v tomto fizeni ukladana povinnost.

[26] Meéstsky soud nepochybil, pokud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publ. pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS.
Zdejsi soud v tomto rozsudku mj. konstatoval, Ze odvolaci organ je opravnén zaujmout jiny
pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné od spravniho
organu rozhodujictho v prvnim stupni. Ma ovSem povinnost Ucastniky fizeni na mozny
odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud
by pro né nové pravni posouzeni bylo s ohledem na dosavadni prubéh fizeni prekvapive. I
kdyz se tento judikat tykal fizeni o odvolani, jeho zavéry, jak jiz bylo vysvétleno, dopadaji
1 na fizeni o rozkladu.

[27] 'V této souvislosti pfitom neni podstatné, ze, jak namita stézovatel, ve véci
posuzované uvedenym rozsudkem doslo, na rozdil od nynéjsi véci, 1 ke zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti, nikoliv pouze ke zméné odtvodnéni. Zasadni je, zda je
odvolaci (rozkladové) rozhodnuti zalozeno na odlisném pravnim posouzeni véci, které by
bylo pro tcastnika ¢i Gcastniky fizeni s ohledem na jeho dosavadni prubéh prekvapivé. To
ostatné doklada i nasledujici pasaz oduvodnéni zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Pokud by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen, ale veskeré
2dvéry a argumenty spravniho orgdnu proniho stupné by nahradil svymi vlastnimi, nepripustné
by tim castniku vizeni odrial jednu instanci, nebot #castnik by se o relevantnich divodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. ¥ijna 2012, ¢ j. 9 Ca 144/2009-102). I potrebu vyznamné zmény ¢i doplnéni
odivodnéni v disledku odlisnébo pravnibo ndbledu odvolaciho orginu je ale mozné resit
procesné korektnim zpiisobem. Postacuje, kdyz odvolaci organ umozni vicastnikdm vizent, aby se
v odvolacim ¥izeni k moZnému novému pravnimu posonzeni véci vyjadrili (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. dubna 2009, ¢. j. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS).“

[28] Ve véci nyni posuzované neni sporné, ze vedouci stézovatele v rozkladovém fizeni
nedoplnovala dokazovani ¢i dalsi podklady rozhodnuti; netizila ji tedy povinnost stanovena
v § 36 odst. 3 spravniho radu. Je téz pravdou, ze vedouci stézovatele nezménila vyrok
prvostupriového rozhodnuti (naopak rozklad zamitla) a nedoslo ani k pouziti jiného
ustanoveni informaé¢niho zakona pro odmitnuti poskytnuti pozadovaného materialu, jehoz
se tykalo prijaté usneseni vlady [zlstal divod odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. g)
informac¢niho zdkona]. Prvostuptiové rozhodnuti vSak bylo zaloZzeno na zavéru, ze
poskytnuti pozadované informace by mohlo zasihnout do prav SZIF jako ucastnika
probihajiciho spravniho fizeni a ohrozit tak rovnost G¢astnikl tohoto tizeni. Na zakladé
podaného rozkladu vSak vedouci stézovatele toto odivodnéni pomérné podstatnym
zptsobem zménila, kdyz za mozného dotceného Gcastnika soudniho (nikoliv spravniho)
fizeni oznacila namisto SZIF Ministerstvo zemédélstvi, a to na zakladé vahy o tom, ze
spravni fizeni by mohlo v pfipadé netspéchu zalobcova odvolani vyustit v tizeni soudni.
Nejde tedy jen o zménu vyluéné pravniho posouzeni, ale i o jisté predjimani budouciho
vyvoje skutkového stavu, k némuz se zalobce do té doby nemél moznost vyjadfit.
Rozkladové rozhodnuti tedy mohlo byt pro zalobce pfekvapivé z toho divodu, ze vedouct
stézovatele zalobce pfedem neupozornila na toto odlisné hodnoceni véci a nedala mu
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moznost se k nému vyjadrit a v rozkladovém fizeni proti tomuto zavéru argumentovat
(srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. 5. 6 As 286/2018-
34).

[29] Stézovateli nelze ptisvédlit, ze popsanou obecnou pravni Upravu ani judikaturu
/ 7 7/ 4 v M i 4 4 4 4 \4 /4
tykajici se zakazu prekvapivosti odvolactho, resp. rozkladového rozhodnuti neni mozné
v/ v / 7 /7 4 7 e 4 /v 4 4 4
pouzit ve vécech tykajicich se poskytovani informaci, a to s ohledem na zvlastni pravni
/ v M V4 4 v 7 4 ‘v 4
Upravu obsazenou v § 16 informacniho zdkona. Informacdni zakon totiz ve svém § 16 odst.
3 nad ramec obecné Gpravy ve spravnim radu pouze stanovi lhatu 15 dnt pro rozhodnuti o
odvolani (bézici ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem) a 15 pracovnich dnt pro
rozhodnuti o rozkladu (bézici ode dne doruleni rozkladu povinnému subjektu), pricemz
danou lhtu nelze prodlouzit. Vyjimkou je pak dle § 16 odst. 4 informacéniho zakona situace,
kdy je nezbytné obstarat pro rozhodnuti nové podklady. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze § 16 odst. 3 informacniho zakona, ktery stanovi
striktni (avsak poradkovou, nikoliv propadnou) lhutu mj. pro vydani rozhodnuti o
M M 4 v v v /4 v *eV_V 4 4 v/ 4
rozkladu, je primarné uréen k ochrané prav zadatele, resp. k zajisténi rychlého vyfizeni
v/ . . . v . v v e v/
zadosti, nikoli k tomu, aby byla zadateli odnata moznost seznamit se s odlisnym
hodnocenim véci ze strany toho, kdo rozhoduje o rozkladu, a argumentovat proti nému.
Takeé z komentarové literatury plyne, ze mj. § 90 odst. 1 spravniho radu, z néhoz judikatura
dovodila zakaz prekvapivych rozhodnuti, je pro rozhodnuti o odvolani ¢i rozkladu podle §
16 informacniho zakona plné aplikovatelny (viz napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 843). Byt tedy méla vedouci stézovatele zakonem stanovenou povinnost rozhodnout v
pomeérné kratké lhuté 15 pracovnich dnu ode dne doruceni rozkladu zalobce stézovateli (a
to navic na zakladé navrhu rozkladové komise), neni mozné zcela opomenout jeji povinnost
. v Vv 4 4 Vo v
upozornit zalobce na odlisné hodnoceni véci a vyvarovat se toho, aby vydala pro zalobce
v i /4 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 \4 v
prekvapivé rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s zalobcem, ze pokud byla
vedouct stézovatele v daném ohledu v Casové tisni, nic ji nebranilo pro uvedené pochybenti
rozhodnuti stézovatele vydané v prvnim stupni zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

[30] Pokud jde o namitku stézovatele vztahujici se k zavéram méstského soudu tykajicim
se odmitnuti poskytnuti zvukového zaznamu z ptislusné ¢asti jednani vlady, musi Nejvyssi
spravni soud vyjadfit urcité sympatie k argumentaci vedouct stézovatele ohledné stavni role
vlady, jak je obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti a shrnuta vyse. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze pokud vlada bude prostfednictvim stézovatele nucena poskytovat
podle informaéniho zakona (tedy komukoli, véetné meédii) zvukové zaznamy ze svého
jednani (a neptestane je z tohoto divodu radéji vibec potizovat), bude tim vazné narusena
jeji dinnost jakoZto vrcholného organu vykonné moci (. 67 odst. 1 Ustavy). Lze dvodné
predpokladat, ze v takovém pripadé budou ¢lenové vlady namisto snahy o upfimné hledani
vécného feSeni projednavanych otazek, atoizapomoci neformalniho ténu diskuse a
uprimného ,vyrikavani si“ podstaty posuzovanych problému, motivovani spise
k autocenzure a k formalnim politickym exhibicim, na jaké jsme zvykli z parlamentnich
debat. Tam skute¢né vyhrocena politicka debata jisté patfi, na jednani vlady, byt muze byt
1 koali¢ni, tedy slozena z riznych politickych stran, a tedy i z ¢lent zastavajicich razné
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politické nazory, vsak ma prevladat otevrenost, efektivita a vécnost, k nimz nepochybné
napomaha neverejnost tohoto jednani.

[31] Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud musi prihlédnout k tomu, zZe ani vedouci
stézovatele si v zalobou napadeném rozhodnuti nemohla dovolit ignorovat skutecnost, ze
obecnym principem poskytovani informaci v rezimu informacniho ziakona je, az na
zakonem vyslovné stanovené vyjimky, Gplna informac¢ni povinnost povinnych subjektq,
coz znamena, ze maji byt poskytovany veskeré informace o cinnosti povinnych subjekta
pouze s vyjimkou informaci, jejichz odepfeni vyslovné predpoklada zakon (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5 As 112/2013-30, ¢i ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. 1 As 29/2009-59), pripadné jejichz poskytnuti brani fakticke dtvody, napt. situace, kdy
povinny subjekt pozadovanou informaci nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67).

[32] Stézovatel, resp. jeho vedoucti si byli védomi i toho, ze neverejnost jednani vlady je
jednak stanovena pouze vnitfnim predpisem (Cl. VI odst. 17 Jednaciho radu vlady, ktery byl
ptijat usnesenim vlady ze dne 16. zari 1998 ¢. 610 a novelizovan pozdéjsim vladnimi
usnesenimi; totéz plati o priloze 3 Jednactho radu vlady, jez stanovi Zasady pro porizovani
zvukového zaznamu zjednani schtze vlady a jeho vyuzivani). Navic, 1 kdyby byla
nevefejnost jednani vlady stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem, nepredstavovala
by tato skutednost sama o sobé davod pro odepreni zaznamu z takového jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €. j. 6 As 40/2004-62, publ. pod ¢.
711/2005 Sb. NSS).

[33] Praveé z tohoto duvodu jiz stézovatel v rozhodnuti I. stupné sice v souvislosti s roli
vlady jakozto vrcholného exekutivniho organu argumentoval neverejnosti jejiho jednanti,
v \4 / / 4 4 / 4 ’
av$ak pozadovany zvukovy zaznam odmitl poskytnout ve vyroku svého rozhodnuti s
odkazem na § 8a informacniho zakona. Vedouci stézovatele pak vyslovné dala do souvislosti
tuto Ustavnépravni argumentaci, kterou podstatnym zpusobem rozvedla, sdtavodem
odepreni dané informace dle § 8a odst. 1 informacniho zakona, tedy pravé z toho dtvodu,

v . 4 4 4 . Vo . ./ 4 4

ze vzhledem k povaze jednani vlady a jeho neverejnosti obsahuji zvukové zaznamy z tohoto
. ’ /7 M ’ v/ v 4 / M VeV 4 4 4
jednani projevy osobni povahy, pripadné osobni Gdaje, pficemz podle nazoru vedouci
stézovatele nelze presné oddélit jednotlivé pasaze tohoto zaznamu, které projevy osobni
povahy ¢i osobni idaje obsahuji a které nikoliv. Vedouci stézovatele vyslovné uzavtela, ze
dtivodem pro odmitnuti zadosti neni samotna neverejnost jednani vlady, ale z ni vyplyvajici
podminky pofizeni a pouziti daného zvukového zdznamu a pravni Gprava poskytujici
ochranu osobnim Gdajim a projeviim osobni povahy.

[34] Nasledné, jak jiz bylo shrnuto vySe, méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, Ze se na prvni pohled sice zda, ze stéZovatel neposkytnuti zvukového zaznamu
v o . o 7 , . . ,
vystavél na dvou duvodech, a to jednak na povaze schizi vlady a jednak na projevech osobni
povahy a projevech obsahujicich osobni tdaje, pfic¢emz prvni z téchto divodi méstsky soud
oznacil za pouhé Gvahy de lege ferenda, nicméné vzapéti soud zdtraznil, Ze zejména vedouci
stézovatele dala povahu jednani vlady do souvislosti s divodem odmitnuti této ¢asti zadosti
dle § 8a informadniho zikona. Nasledné se méstsky soud logicky vénoval podrobnému
4 4 4 4 o v 4 . v v 4 VvV
posuzovani tohoto zakonného divodu odepreni informace, k némuz také smérovaly
4 4 4 M 4 M v 4 4 v 4 / Vv v \4 M
zalobni namitky. V ramci tohoto prezkoumani se méstsky soud v prvé radé neztotoznil
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4 4 VvV v v v V1°* M i 4 Y \4 /4
s nazorem vedouci stézovatele, ze nelze presné oddélit jednotlivé pasaze pozadovaného
’ ’ ’ . ’ Ve ) . . , . .
zvukového zaznamu, které projevy osobni povahy ¢i osobni tdaje obsahuji a které nikoliv,
a ze tudiz lze dle § 8a odst. 1 informacniho zakona odmitnout poskytnuti celého tohoto
zaznamu. Méstsky soud mél naopak za to, zZe je povinnosti stézovatele jakozto povinného
subjektu posoudit s ohledem na konkrétni obsah zvukového zaznamu a ve svétle okolnosti
ptipadu (zejména nevefejnosti jednani), zda a které jednotlivé Casti zaiznamu lze povazovat
. 7 a4 . . v 7 4
za projevy osobni povahy nebo osobni tidaje ve smyslu § 8a informacniho zakona, a od toho
pak odvijet dal$i vyse popsané kroky. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel ani jeho vedouct
Ve o1 v ’ o .. / / v/ . v ’ .
neucinili, shledal méstsky soud jejich rozhodnuti v této casti neprezkoumatelnymi pro
nedostatek davodu.

[35] Proti témto ani navazujicim zavérim méstského soudu, jak byly shrnuty vyse,
stézovatel v kasacni stiznosti vubec nebroji, nemuze se jimi tedy v nynéj$im rizeni zabyvat
M M vVv/ 4 4 VvV v M /4 V4 % i
ani Nejvyssi spravni soud. StéZovatel naopak paradoxné, jak sim v kasacni stiznosti
pripousti, zalozil tuto svou kasa¢ni stiznost na zavérech, k nimz on sam ani jeho vedouci
vubec nedospéli a které tudiz ani méstsky soud nemohl prezkoumat, tedy na tom, jako by
v 4 4 v 4 4 4 / i o v 4
odepreni poskytnuti pozadovaného zvukového zaznamu bylo ve vyroku i v odivodnéni
v / ’ v /1..V_V S ’ g
zalobou napadenych rozhodnuti zalozeno vyluéné na konkrétnich ustanovenich Ustavy
definujicich roli vlady. Tak tomu ovSem nebylo, a tedy ani zakonnosti tohoto, v daném
pripadé hypotetického, divodu odmitnuti poskytnuti pozadované informace se nemuze
Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé zabywvat.

[36] Obdobné nebyla zalobou napadena rozhodnuti primarné zalozena na Uvaze,
dle niz by poskytnutim zvukového zaznamu byla Caste¢né poskytnuta také informace podle
bodu 1. zadosti zalobce, tedy informace, u niz je podle nazoru stézovatele nepochybné dan

4 / v / o 4 4 . v 4 v 4 4
zakonem vyslovné upraveny divod odmitnuti (jehoz zakonnost ovsem spravni soudy
vzhledem k vyse popsané vadé rozkladového fizeni rovnéz dosud neprezkoumaly). Ani
tento argument stézovatele uvedeny v kasa¢ni stiznosti tedy nemtze obstat.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalei mu tedy vadi
netspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. V
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatkou JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro
urceni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“). Od 1. 1. 2025 sice nabyla
Ucinnosti novela advokatniho tarifu vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., nicméné dle prechodného
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ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. ptislusi advokatovi za pravni sluzby poskytnuté
prede dnem nabyti jeji G¢innosti odména podle dosavadniho znéni advokatniho tarifu.

[39] To je i pripad nyni posuzované véci, kdy zastupkyné zalobce udinila dne 15. 4. 2024
v tizeni o kasaéni stiznosti jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ¢inila sazba odmény za tento tkon 3
100 K¢. Nalezi za néj rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %.
Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci uhradit na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, k cemuz mu Nejvyssi spravai soud stanovil pfimérenou lhutu.

[40] Ve vydisleni nakladu zalozeném na €. 1. 15 spisu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
uplatnil téz nahradu nakladd vynalozenych na odménu a nahradu hotovych vydaja
zastupkyné zalobce za udajny tkon pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem
presahujicim jednu hodinu. Tento tkon vsak zalobce nijak nedolozil, proto mu za néj soud
nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



