3 Afs 20/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Karlem Huzlem, advokatem sesidlem Strakonice, Velké namésti 143,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
10. 1. 2024, ¢. j. 57 Af 4/2023 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zdlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Specializovany finanéni Grad dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 11. 4. 2022,
¢. . 703362/22/4300-13823-703291, ¢. j. 70370/22/4300-13823-703291, ¢. j. 70380/22/4300-
13823-703291, ¢.j.70425/22/4300-13823-703291 a ¢&. 5. 70458/22/4300-13823-703291,
domeéfil zalobei dan z hazardnich her dle pomucek, a to v souvislosti s provozovanim
hazardni hry bez platného povoleni, za zdanovaci obdobi prvni az ctvrté Cevrtleti roku 2018
a prvni Ctvrtleti roku 2019 (dale jen ,dotéena zdanovaci obdobi®); soucasné bylo zalobci
stanoveno penale. Proti dodate¢nym platebnim vymérum brojil Zalobce odvolanim, ktere
zalovany rozhodnutim zedne 9.3. 2023 ¢. j. 8947/23/5000-10611-712244, zamitl
a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. Zalobce namital, ze technické hry
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nikdy neprovozoval, a proto mu nevznikla danova povinnost dle zakona ¢. 187/2016 Sb.,
o dani z hazardnich her (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®). Tvrdil, Ze pouze pronajal
4 4 v 4 v/ 4 VeV \4 v
nebytove prostory, kde byla umisténa hraci zarizeni, pricemz tyto prostory byly oddéleny
od jeho provozovny. Pfiuzavieni najemni smlouvy byl ujistén o legalnosti Cinnosti, coz
v / i 4 M 4 4 v/ 4 4
mélo vyplyvat i ze znaleckého posudku a informaci provozovatele hernich zatizeni. Dale
uvedl, ze provadél jen (v zalobé blize nespecifikované - pozn. NSS) servisni prace jako
subdodavatel. Namital nespravnou aplikaci § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
nebot samotné uzavieni najemni smlouvy nelze povazovat za zapojeni do provozovani

hazardni hry.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze pfedmétem sporu je, zda byl zalobce v dotéenych
zdanovacich obdobich poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zikona
odani zhazardnich her. Nejprve setak zabyval otazkou, zdatechnicka zafizeni
provozovana najemcem zalobce, spoleCnosti DP&K-CZQ s.r.o., vjeho nebytovych
prostorech, naplriuji znaky hazardni hry dle § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach. Dospél
k zavéru, ze zarizeni typu I-Stars a Diamond Level splnuji kumulativné podminky tohoto
ustanoveni, nebot obsahuji prvek nahody a nezarucuji navratnost vkladu. Nasledné krajsky
soud dovodil, Ze se zalobce v dotlenych zdarovacich obdobich podilel na provozovani
téchto hernich zafizeni. Zanesporné oznalil, ze spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o.
nedisponovala povolenim k provozovani hazardnich her a Ze zalobce ji pronajimal nebytové
prostory, priemz najemné bylo sjednano jako 35 % zvynosu z provozu zatizeni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. . 1 As 207/2018 - 32, je
1 pronajimatel prostor, ktery ma ptrimy finanéni prospéch z provozu hazardnich zatizeni,
povazovan za jejich provozovatele. Zalobce se na provozu podilel nejen prostfednictvim
najemni smlouvy svynosové vazanym najemnym, aleifaktickym zajisténim provozu
(zptistupnéni prostor vefejnosti, zajisténi elektfiny a internetu). Bez jeho aktivniho jednani
by provoz zafizeni nebyl mozny. Neznalost absence povoleni neni pravné relevantni,
nebot dariova povinnost dle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her neni podminéna
védomosti o legalnosti provozu.

[4]  Zalobce, dile jen ,stéZovatel“ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho roli jako provozovatele
hazardni hry, zamérilli se vyluéné na skutecnost, ze prenechal nebytové prostory
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0., ktera v nich provozovala technicka zatizent, a ze najemné
bylo sjednano jako procento zvynosu. Stézovatel uvadi, ze prostory nebyly v jeho
vlastnictvi, ale mél je pronajaty jako OSVC anasledné je sesouhlasem pronajimatele
. v 4 /e 4 v /4 /v 4 Ve /e .
podnajmul. Uzavteni podnajemni smlouvy probéhlo v dobré vife, ze Cinnost najemce je
legalni, coz mu bylo deklarovano i predlozenymi dokumenty véetné znaleckého posudku.
Dale namita, ze jeho ¢innost byla omezena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z najemniho
vztahu dle obcanského zakoniku, tedy zajisténi uzivani prostor k urcenému ucelu. Vyse
/- / M 4 4 v v vV .. M v v / Vo
najemného byla sjednana procentualné, avsak stézovatel nijak neovliviioval pocet hraca
. / Ve . o ’e v/ .. VYV /7 / /v 4 / /
ani vysi jejich vkladu; nevyvijel zadnou aktivitu smétujici k navyseni vynosu. V této
souvislosti poukazuje na to, ze sjednani najemného jako podilu na vynosech bylo béznou
praxi, ktera reflektovala ekonomickou nejistotu, zejména v dobé pandemie COVID-19.
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Takové ujednani mélo zajistit flexibilitu v ptipadé poklesu pfijmd najemce, podobné
. .. 4 M o v v 4 v 4 /4 v /4 /4 Vv

jako tomu bylo u jinych subjektt, vcetné obci a mést, které v té dobé najemné snizovaly
nebo odpoustély.

[6]  Stézovatel povazuje za nespravné, ze samotné prenechani prostor je vykladano
jako naplnéni podminek § 5 zakona o hazardnich hrach. Takovy vyklad by podle néj vedl
k absurdnimu zavéru, ze provozovatelem je kazdy, kdo poskytuje sluzby nezbytné
pro provoz zarizeni (napfiklad dodavatel elektriny).

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel setrvava
na nespravném pravnim nazoru a nereflektuje argumentaci krajského soudu, ktera byla
dostatecné podlozena a koresponduje s provedenym daniovym fizenim. Neni rozhodneé,
zda byl stézovatel vlastnikem prostor, podstatné je, ze uzaviel nijemni smlouvy
se spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0. a obdrzel 35 % z vynosu z provozu technickych zarizeni.
Rozhodujici je vztah mezi stézovatelem a jeho najemcem, nikoli mezi stézovatelem a jeho
pronajimatelem. Darlova povinnost neni podminéna védomosti o absenci povoleni;
stézovatel si mohl legalnost ¢innosti provozované spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0. oveérit.
Soukromopravni najemni vztah nema vliv na vefejnopravni dariové posouzeni. Sjednani
najemného jako podilu na vynosech zaklada primy financni zajem stézovatele na provozu
hazardni hry, pfi¢emz neni treba, aby vyvijel dalsi aktivitu. Stézovatel pritom zajistoval
i technické zazemi (elektfina, internet, 4drzba), ¢imz se aktivné podilel na provozu hazardni
hry dle §5 zikona o hazardnich hrach. Argumentaci pandemii COVID-19 povazuje
zalovany za irelevantni; pravni tlevy nelze totiz vztahovat na nelegalni provoz hazardnich
her. Zalovany uzavira, Ze pravni posouzeni ma oporu ve spise i judikatute. Navrhuje proto,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[91  Ackoli stézovatel namitl kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné
absenci odtivodnéni napadeného rozsudku, v kasacni stiznosti jej dale nijak nekonkretizoval.
Jelikoz je v$ak nepfezkoumatelnost vadou, kterou se musi Nejvyssi spravai soud zabyvat
ibez navrthu (ex officio), prezkoumal napadeny rozsudek 1ztohoto hlediska.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana u rozhodnuti, z jehoz odivodnéni nent
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty uclastniki rizeni (napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). O takovy pfipad pujde typicky ptiopomenuti soudu
vyporadat zalobni namitku (napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb.  NSS), nebo nebudou-li z odtvodnéni jeho
rozhodnuti ztejmé duvody, pro které nepfisvéd¢il argumentaci lastnika fizeni v zalobé
nebo jeho namitky povazoval zaliché, mylné nebo vyvracené, obzvlasté jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd mohou zalozit také vady skutkovych zjisténi, zejména oprel-li
by soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
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v rozporu se zakonem, anebo nebylo-li ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni provedl
(napriklad jiz zminény rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by mélo
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se pfi vyporadani
. . , . . v . v / v Y 7. )
jednotlivych namitek jasné asrozumitelné zabyval vSemi zalobnimi body a vychazel
z dostate¢né zjisténeho skutkového stavu. Fakt, Ze mél na pravni posouzeni véci jiny nazor,
v disledku ¢ehoz jeho Gvahy vedly jinym smérem, nez jaka byla predstava stézovatele,
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni.

[11] K samotnému posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud predestira,
ze obdobné pravni otazky jiz byly feseny v jeho nedavné judikature. Konkrétné odkazuje
narozsudky zedne 17.12.2024, ¢.5.9 Afs99/2024-55, azedne  30.1.2025,
¢.j. 6 Afs 70/2024 - 45, v nichz byly formulovany pravni zavéry, které jsou plné
aplikovatelné ina nyni projednavanou véc. Typové shodné namitky byly v uvedenych
rozhodnutich jiz podrobné rozebrany a vyporadany. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
zadné davody, jez by oduvodnovaly odklon od tam pfijatych pravnich zavérl, a proto
na uvedenou judikaturu v podrobnostech odkazuje a jeji zavéry v plném rozsahu prejima.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti pravnimu posouzeni krajského soudu,
podle néhoz se v rozhodném obdobi podilel na provozovani hazardnich her ve smyslu
§ 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her, avdisledku toho mu vznikla danova
povinnost. Namita, ze jeho role byla omezena vylu¢né na podnajem nebytovych prostor
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., coz nepovazuje za ¢innost, kterou lze subsumovat
pod pojem ,provozovini hazardni hry“ vesmyslu §5 zakona o hazardnich hrach.
Zduraznuje, ze jednal v dobré vife, ze ¢innost najemce je legalni a v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy. Dale uvadi, ze sjednani najemného ve formé procentualniho podilu
z vynosu najemce predstavovalo béznou obchodni praxi, zejména v obdobi pandemie
COVID-19, kdy byla flexibilita najemnich vztaht dastym nastrojem pro zmirnéni
ekonomickych dopada. Jadrem stézovatelovy argumentace je tedy tvrzeni, ze nenapliioval
znaky poplatnika dané ve smyslu § 1 zakona o dani z hazardnich her, nebot plnéni, ktera
poskytoval spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. na zakladé najemni (respektive podnajemni)
smlouvy, nelze kvalifikovat jako ¢innosti odpovidajici provozovani hazardni hry ve smyslu
§ 5 zakona o hazardnich hrach.

[13] Podle ustalené judikatury spravnich soudt (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32, publ. pod ¢. 3855/2019 Sb.
NSS, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018 - 40) muze byt za provozovatele hazardni hry
povazovan i subjekt, ktery se na jejim provozu podili neptimo, zejména tehdy, pokud ma
z jejiho vynosu primy ekonomicky prospéch. Ackoli se uvedena judikatura vztahovala
k predchozi pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach, jeji zavéry jsou pro svou obsahovou blizkost plné aplikovatelné
1 na soucasnou pravni upravu dle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

[14] V nyni projednavané véci stézovatel uzavrel spodnijemcem smluvni ujednani,
jejichz predmétem bylo uzivani nebytovych prostor k provozovani technickych zatizeni
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slouzicich k hazardnim hram. Vyse najemného byla sjednana jako 35 % z vynosu téchto
v/ / v 717 v/ . ) v .
zarizeni, coz zaklada prfimou ekonomickou vazbu mezi vynosem z hazardni cinnosti
V7 VvV / / /’ Vv v/ \4 VvV Vv \
a priimem stézovatele. Takové nastaveni smluvniho vztahu svéd¢i o tom, zZe stézovatel mél
primy zajem naUspésnosti provozované hazardni dinnosti, atedy se najejim provozu

podilel, byt nepfimo.

[15] Nejvyssi spravai soud dale pouze na okraj konstatuje, ze ackoli krajsky soud
’ v v VvV , . , . e .
nespravné uvedl, ze stézovatel byl vlastnikem pronajatych prostor (a nikoli jejich
/7 AU 4 4 i 4 4
najemcem), toto diléi pochybeni nema vliv nazikonnost napadeného rozsudku
M 4 4 4 4 vV o 4 Ve 4 ./ N4 v 4 VM
ani na spravnost pravnich zavéru, které z néj vyplyvaji. Rozhodujici skutecnosti, ktera je
* /v 4 4 Vv o 4 4 \4 4 v VvV
mezi Ucastniky nesporna, totiz zustava, ze to byl pravé stézovatel, kdo - bez ohledu na svou
pravni pozici jako pronajimatele ¢i podnajimatele - poskytl spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o.
prostory k provozovani technickych hernich zatizeni azatoto poskytnuti inkasoval
finanéni plnéni odvislé od vynosu z provozovani téchto zatizeni. Klicové je, ze bez jeho
M 4 M 4 4 v/ N4 v/ v 4 eV _V 4 M /4 4 4
aktivntho jednani, spolivajictho ve zpfistupnéni prostor, zajisténi technického zazemi
v 4 4 4 4 4 v / v
a uzavreni smluvniho vztahu, by provozovani hazardni hry nebylo mozné. Skutecnost,
v vV /4 v i . /4 /7 4 4 M /4 / 4 4
ze stézovatel nasledné hradil sjednané najemné vlastnikovi prostor, nema na uvedené pravni
posouzeni zadny vliv.

[16] Pro ucely posouzeni otazky, zda stéZovatel shora popsanym jednanim napliioval
znaky poplatnika dané z hazardnich her, je nutné vychazet z vykladu pojmu ,provozovini
hazardni hry“ ve smyslu §5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Podle tohoto
ustanoveni se provozovanim hazardni hry rozumi wvykondvini Cinnosti spolivajicich
v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosaZeni zisku, zejména prijem sdzek a vkladii
do hazardni bry, wvjplata vybry, dalsi finnosti organizacnibo, financnibo a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu,
jakoZ i linnosti potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni bry. Z uvedeného vyplyva,
ze zakonodarce pojem ,provozovini® neomezuje pouze napiimé technické zajisténi
hazardni hry ¢i pravni drzeni prislusného povoleni, ale zahrnuje 1 $irsi spektrum cinnosti,
které maji fakticky vliv na realizaci hazardni hry a jsou vykonavany se zamérem dosazeni
ekonomického prospéchu. Pravé vtomto SirSim smyslu je treba posuzovat ijednani
stézovatele, ktery svym aktivnim prispénim k provozni infrastrukture hazardni ¢innosti
a pfimym podilem na jejim vynosu naplnil znaky provozovatele ve smyslu citovaného
ustanoveni.

[17]  Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku €. j. 9 Afs 99/2024 - 55, rozlisil
okruh poplatnika dané z hazardnich her podle toho, zda dany subjekt disponuje zakladnim
povolenim k provozovani hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach. V ptipade,
ze subjekt je drzitelem zakladniho povoleni, je vyluénym poplatnikem dané z hazardnich
her, ato i tehdy, pokud nékteré ¢innosti spadajici pod definici provozovani hazardni hry
dle § 5 zakona o hazardnich hrach za néj vykonavaji tfeti osoby. Naopak v situaci, kdy
A4 / / Vv v / i o 4 4 4 M . M 4 vV ’
zadny ze zalastnénych subjektt zakladnim povolenim nedisponuje, vznika danova
povinnost vSem osobam, které se na provozovani hazardni hry podilely, ato v rozsahu
4 N4 /v c v / Vv M i vVv/ 4 4 / i i o i \4 4
odpovidajicim mife jejich Gcasti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdtraznil, ze miru
podilu jednotlivych osob na provozovani hazardni hry lze dovodit mimo jiné i z poméru,
v némz si rozdélovaly vynosy z této ¢innosti. Tento pfistup reflektuje ekonomickou realitu
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eV e v v 4 . 717 v /4 M 4 . M 4 . o
a zajistuje, ze danova povinnost odpovida skute¢nému zapojeni jednotlivych subjekta
do provozovani hazardni hry, bez ohledu na formalni pravni titul jejich Gcasti.

[18] Zavér o tom, ze stézovatel napliuje znaky poplatnika dané z hazardnich her, lze
v/ v v/ 4 eV _V 4 / 7 7/ /& 4 v /
oprit predevsim o skutkova zjisténi vyplyvajici z najemnich smluv uzavfenych
mezi stézovatelem a spolecnosti DP&K CZQ, s. r. 0. Uvedena spole¢nost vykonavala jako

. . . Ve . /7 v/ ’ Vv N4

svou jedinou podnikatelskou dinnost provoz technickych zafizeni naplrujicich znaky
hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Stézovatel této spolecnosti prenechal
k uzivani ¢ast prostort slouzicich k podnikani ve svych provozovnach (BOOM BOOM BAR,
Herna bar K1), které mél sam pronajaté od tfetich osob na zakladé najemnich smluv o najmu
/ TV . / /e / v /o
nebytovych prostor. Uclelem sjednaného (pod)najmu bylo vyslovné provozovani
podnikatelské Cinnosti (pod)najemce prostednictvim internetovych technickych zatizeni.
Vyse najemného byla stanovena jako 35 % z celkového mési¢niho vynosu z provozu vsech
technickych zatizeni, a to po odelteni dané z pfidané hodnoty a srazkové dané z odmén
presahujicich ¢astku 10 000 K¢. Z obsahu najemnich smluv dale vyplyva, ze se stézovatel
zavazal zajistit v pronajatych prostorach radny technicky stav pevnych elektrorozvodd,
\4 Ve 4 v I v M / v/ 4 M i i / N4
udrzovat ¢istotu, provadét zevni Udrzbu technickych zarizeni a plnit povinnosti vyplyvajici
zpravnich predpisa v oblasti pozarni ochrany aochrany zivotniho prostredi.
Tyto povinnosti svéd¢i o aktivni GCasti stézovatele na zajisténi provoznich podminek
nezbytnych pro realizaci hazardni ¢innosti. V podrobnostech lze odkazat na napadené
rozhodnuti spravniho organu, které se touto otazkou podrobné zabyvalo, zejména v bodech
72 az 98, a na jejichz zakladé dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze stézovatel naplruje

znaky poplatnika dané z hazardnich her ve smyslu § 1 zakona o dani z hazardnich her.

[19] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybniuje tvrzeni stézovatele, ze sjednani
najemného jako procentualniho podilu z vynosu herniho zarizeni muze byt v obchodni
praxi legitimni. Tato skuteénost vs$ak soucasné svédci o primém ekonomickém zajmu
stézovatele na efektivnim a vynosném provozu hernich zarizent, coz je z hlediska posouzeni
jeho postaveni jako poplatnika dané z hazardnich her klicové. Jak jiz bylo judikovano (srov.
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1 As207/2018-32, publ.
pod ¢. 3855/2019 Sb. NSS, ze dne 4. 4.2019, ¢.j.1 As74/2018 -40, bod 50, azedne
9.6.2022, &.j. 1 As 48/2021 - 24), primy finanéni prospéch z vynosu hazardni hry maze
zalozit darfiovou povinnost ibez toho, aby se dany subjekt podilel nanaboru hraca
i ovliviioval vysi jejich sazek. Sam stézovatel pritom uvadi, ze zvoleny zpusob urceni
najemného byl motivovan snahou o dosazeni vyssitho a optimalizovaného zisku. Tato
motivace potvrzuje, ze mél primy zajem navykonnosti provozovanych zatizeni,
a tedy 1 na samotném provozu hazardni hry.

[20] Cinnosti, knimz sestézovatel zavazal ve smluvnim vztahu se spolecnosti
DP&K CZQ,s. . 0., 1ze vskutku podradit pod c¢innosti technického charakteru ve smyslu § 5
4 4 4 Ve M M /7 4 4
zakona o hazardnich hrach, tedy cinnosti souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu
**V_V 4 c o v 4 v M v .. M v/ eV
a se zajisténim jejtho prubéhu. Tento zavér je podporen ijudikaturou (srov. napriklad jiz
citované rozsudky €. j. 1 As 207/2018 - 32 a &. j. 1 As 74/2018 - 40), ktera akcentuje vyznam
podpurnych technickych a provoznich ¢innosti pro naplnéni pojmu ,provozovini hazardni
hry®. Zavér krajského soudu, ze prijmy stézovatele z najmu byly ptimo odvozeny od vynosu
M / v/ 4 \4 v . v/ / /. . 4 M /7 IV M
z provozu technickych zafizeni, coz predstavuje dal$i vyznamny indikator aktivni Gcasti
stézovatele na provozovani hazardni hry, tedy plné obstoji.
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[21] Namitka stézovatele, Ze sjedniani najemného ve formé procentualnitho podilu
/ a4 4 i "4 4 i 4 4 o /4 */
zvynosu bylo téz reakci na mimoradné ekonomické podminky zpusobené pandemii
COVID-19, nemuze v rizeni o kasacni stiznosti obstat. Jedna se totiz o argumentaci, ktera
nebyla uplatnéna jiz v zalobé (al v tom stéZovateli evidentné nic nebranilo), aje proto
v v/ 4 v 7/ v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna. Kasacni fizeni neni pokracovanim rizeni
v M /4 / v v / v/ 4 M v /V 4 4 /4
pred krajskym soudem, nybrz pfezkumnym fizenim, jehoz Glelem neni otevirat nove
skutkoveé ¢i pravni otazky, které nebyly predmétem predchoziho rizeni.

[22] Nejvyssi spravai soud konecné nepfisvédCuje ani namitce stézovatele, ze jednal
v dtvére, ze ¢innost podnajemce je legalni, nebot byl o jeji zakonnosti ujistén. Jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud, existence dariové povinnosti neni podminéna subjektivni
v 4 v 4 M \4 4 M M v/ v /
védomosti darlového subjektu o tom, Ze provozovatel hazardni hry nedisponuje prislusnym
povolenim. Prijeti opa¢ného vykladu by vedlo k nepfipustnému zvyhodnéni subjektd, které
4 ./ 4 4 4 4 4 / Ve
se podileji na nelegalnim provozovani hazardnich her, a mohlo by podkopat #Gcinnost
zakonné regulace v této oblasti. Kromé toho mél stézovatel objektivni moznost si legalnost
dinnosti najemce oveéfit. Ministerstvo financi vede vefejné dostupny seznam legalnich
o / ;. . v . ’ . ’ .
provozovateld hazardnich her, ktery je pravidelné aktualizovan aje dostupny najeho
oficialnich webovych strankach. StéZzovatel tak mél moznost siovérit, zda spolecnost
DP&K CZQ, s.r.o. disponuje zakladnim povolenim k provozovani hazardnich her.
Skutecnost, ze tak neucinil, nemuze byt priitana ktizi spravniho organu ani soudu.
Uvedena namitka je proto nedtvodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost divodnou a nezjistil
ani zadnou z vad, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o / v 4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél vevéci Gspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



