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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: R. N,
zast. Mgr. Michalem Janikem, advokitem se sidlem Pivovarska 15, Ptibram, proti
zalovanému: Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. SPU 135125/2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 43 A 74/2022-80,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci posuzoval zakonnost komplexnich
pozemkovych Gprav, jejichz predmétem byly téZ pozemky zalobce.

[2]  Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy trad pro Stredolesky kraj a hlavni
mésto Praha, pobocka Pfibram, schvalil rozhodnutim ze dne 1.3.2022, ¢.j.SPU
056043/2022, navrh komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. X podle § 11 odst. 4 zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych {pravach a pozemkovych ufadech aozméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahtd k padé ajinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjdich predpisti (dale jen ,zadkon o pozemkovych Gpravach®). Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zamitl zZalovany vyse nadepsanym rozhodnutim
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného zamitl krajsky soud nyni
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napadenym rozsudkem. Pfipomnél, ze zalobni namitky musi byt dostate¢né konkrétni
4 . e i v 4 4 V.o M v/ 4 4 4 v

a mira jejich precizace do znacné miry urluje jejich vyporadani soudem. Nasledné shledal,

ze pozemkovymi Upravami byl naplnén jejich cil scelovani pozemku, pozemky zalobce

nebyly neprimérené zmenSeny (zalobce vychazel z nespravnych Udaji), vyméra nové
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navrzenych zemédélskych pozemkd je dokonce vy$si a vyssi je 1 bonita pudy. Jakkoliv jeden
oV / M 4 v i 7. o Ve / Ve 1V 4
pozemek muze byt hodnocen jako méné kvalitni, je dalezité posuzovat pridélené pozemky
jako celek, azalobce pomiji kvalitu nékterych navrzenych pozemku. Krajsky soud
Ve v Ve Vv 4 4 i 4 / 7/ v / 4 v Ve / o 4
neprisvédcil ani zalobnim namitkam tykajicim se mozné budouci zmény vyuziti puvodnich
v ’ o ’ AV ’ . -« v ’ v ’ ’ .
zalobcovych pozemku a tvrzené zamysleneé ,si/nice” na téchto pozemcich. Neékteré namitky
v M / Ve v v /4 v 4 v v v 4 \4
zalobce krajsky soud oznacil za opozdéné (uplatnéné nové az v doplnéni zaloby),
v v i */ Ve V7 Ve VA v 7/ 4 4
avsak presto se k nim vyjadril, a ¢ast oznacil za pouhé jednovété nesouhlasné poznamky
nesplnujici pozadavky na samostatné zalobni body.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel obecné setrval na veskerych dosavadnich namitkach a napadeny rozsudek
pokladal za nespravny arozporny s nékterymi ustanovenimi“ zakona o pozemkovych
Upravach. Citoval § 2 zakona o pozemkovych upravach a uvedl, ze ,v principu nesoublasi
s rozhodnutim soudu s vymeénou pozemkii, s odebranim Casti lesa o vymeére 953 m? za 940 m?
a pouzitim tohoto rozdilu na vefejnou cestu. Dale namitl, Ze mu do soucasné doby nikdo
nesdélil, k jakym Gcéelim je pozemkova uprava provadéna, v ¢im zajmu a jaky je skuteény
wzamysl“ s jeho pozemkem. Jeho pozemky jsou hodnotné, proto nesouhlasi se zaménou
za celou radu nevhodnych pozemku. Nesouhlasi téz s vyuzitim svych pozemkd, které jsou
pronajaté. Zopakoval, Ze nesouhlasi se sluovanim svych pozemkd, zaménovanim za jiné,
méné atraktivni, s tim, Ze pres jeho pozemky vedou cesty, ani se zménami téchto cest nikoliv
ve verejném zajmu.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasacni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Zduraznil, ze stézovatel navrhem pozemkovych Uprav nebyl poskozen a ze komplexni
pozemkove Upravy se provadi ve vefejném zajmu ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych
Upravach. Citoval ze svého rozhodnuti, ze evidentné byla naplnéna jedna z hlavnich
podminek zakona o pozemkovych Gpravach, kterou je scelovani pozemkd, jsou navrzena
opatreni slouzici ke zpristupnéni pozemkd, opatreni protierozni a k ochrané a tvorbé
zivotntho prostiedi. Zalovany téZ ptipomnél, %e nivrh musi odsouhlasit vlastnici 60 %
vyméry resenych pozemkdq, a zdUraznil, ze nynéjsi navrh odsouhlasili vlastnici 88,16 %
vymeéry rteSenych pozemkd. Zavérem citoval zrozsudku NSS ze dne 2.9.2021,
¢.j. 9 As 106/2021-48, k respektovani pozadavku primérenosti novych pozemka.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze stézovatel v kasalni stiznosti témér
nereaguje na argumentaci krajského soudu a z vétsi ¢asti pouze opakuje stejnou argumentaci,
jakou uvedl v zalobé. Nicméné je ziejmé, ze kasacni argumentace sméfuje proti napadenému
rozsudku a stéZovatel trva na své argumentaci, s jejimz vyporadanim ze strany krajského
soudu nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost nevyhodnotil jako
neptipustnou (k neptipustnosti kasalni stiznosti, kterd nesméfuje proti zavéram krajského
soudu, srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo novéji ze dne 11. 2. 2021, &. j. 1 As 366/2020-41, odst. [6]).

[10] Obecnost kasacnich namitek ovSem ovliviiuje podrobnost jejich vyporadani, nebot
kasacni soud neni povinen ani opravnén za stézovatele domyslet dal$i argumenty
a vyhledavat mozné vady napadeného rozsudku, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni
povinnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb., bod 32., novéji rozsudky ze dne 14.10.2021, ¢.j.9 As 119/2020-50,
odst. [9], a ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 9 As 28/2020-26, odst. [10]).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel (byt obecné) uplatnil v kasacni stiznosti také dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se zdejs$i soud nejprve timto divodem. Pro
stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni
divod (viz naptf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel
neuvedl, v ¢em konkrétné spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil dvody svého rozhodnuti
a z odiivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi avahami se pfi rozhodovani ridil
a jak se vyporadal se zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

[12] Naplnén neni ani  obecné  namitany  kasatni  davod  vesmyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl skutkovy stav
v projednavané véci spravnimi organy zjiStén nespravné nebo nedostate¢né, ani ze by
napadena spravni rozhodnuti byla nesrozumitelna.

[13] Co se tyce vécného posouzeni, jiz krajsky soud stézovateli v bodech 36. az 45., 74.
a 76. napadeného rozsudku s odkazy na Cetnou jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dostate¢né podrobné vysvétlil obecné principy komplexnich tprav asoudniho
prezkumu rozhodnuti o nich. Predevsim pfipomnél, ze zdkonna dprava pocita
s nesouhlasem nékterych vlastnikd, avsak ijim by mély provedené zmény prinést uzitek,
a zakon o pozemkovych upravach jim poskytuje zaruky, ze vysledek vici nim nebude
zjevné nepriméreny (srov. krajskym soudem citované rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2007,
C.j. 5 A 27/2002-86, ze dne 8.12.2011, ¢.j.2 As80/2011-151, aze dne 23.1.2020,
¢.j. 2 As 203/2018-37, odst. [15], obdobné napt. ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 1 As 209/2019-60,

odst. [19], nebo zalovanym ve vyjadreni citovany €. j. 9 As 106/2021-48, odst. [24]).

[14] Predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o pozemkovych apravach je pak pouze
/ v/ 4 4 o v 4 /

to, zda byl vysledek usporadani pozemku dosazen zakonem stanovenym postupem a zda

byla dodrzena zakonna kritéria pfiméfenosti ve vztahu k jednotlivym vlastnikim a jejich

pozemkim. Pouhy nesouhlas vlastnika nezpisobuje nezdkonnost rozhodnuti
/ / 4 oV 4 M v 4 M / M 4

o pozemkovych upravach a nemutze vést k jeho zruseni (srov. krajskym soudem citované

rozsudky NSS ze dne 13.2.2009, ¢.j.7 As26/2007-278, ze dne 28.8.2009,
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.j. 4 As 28/2007-137, ze dne 16.6.2010, ¢.5.9 As31/2010-117, ze dne 12.1.2011,
.j. 1 As 99/2010-79, ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 28/2016-54, odst. [52], a ze dne 6. 11. 2017,
.j. 7 As 200/2017-55, odst. [31] a[37], obdobné napt. jiz citovany C.j. 9 As 106/2021-48,
odst. [24] a [25]).

O< O< O«

[15] S ohledem na uvedené tedy neni relevantni opakovany obecny nesouhlas stézovatele
se slucovanim a vyménou pozemku. Pro ulely posouzeni zakonnosti provedenych
4 / 4 4 i 4 Ve / o 4 vV Vv /
pozemkovych Uprav neni relevantni ani budouci vyuziti puvodnich stézovatelovych
pozemku novym vlastnikem, popt. najemcem, proti kterému stézovatel téz obecné broji.
Nejvyssi spravni soud se poté ztotoznil s krajskym soudem, ze vysledek pozemkovych uprav
4 o Ve vV Vv M Ve vV / 4 / / /4 4
neni vuci stézovateli nepfiméreny. V souladu s § 10 zakona o pozemkovych dpravach musi
nové pozemky odpovidat pavodnim pozemkum primérené cenou, vymérou, vzdalenosti
a podle moznosti idruhem pozemku. Jiz krajsky soud stézovateli detailné vysvétlil,
v 4 4 / /. v A% 4 / v M o
ze navrhem komplexnich pozemkovych tGprav nedoslo ke snizeni vyméry jeho pozemkd,
naopak, nebyl kracen ani na vymére orné ptdy, nové navrzené pozemky byly ocenény vyssi
v/ v o 4 V7 e M M / v v / o M
Castkou nez pozemky puavodni alepsi je ibonita novych zemédélskych pozemku (viz
zejména body 47., 56. az 61. napadeného rozsudku). Stézovatel uvedené nijak
nezpochybnuje, pouze se obecné soustfedi na nékolik malo méné kvalitnich pozemka.

[16] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani kasacni namitku, ze stézovatel dosud
nevi, k jakym Géelim byly pozemkové Gpravy provedeny. Sam stézovatel poukazuje na § 2
zakona o pozemkovych upravach, dle jehoz véty prvni [plozemkovymi sipravami se ve
verejném zajmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
Jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastniki prdy. Z citovaného ustanoveni plyne, ze smyslem a tGcelem
pozemkovych dprav je ve verejném zajmu nové usporadat zejména zemédélské a lesnicke
pozemky tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektivnéjsi vyuziti a jejich lepsi dostupnost (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. . 6 As 168/2021-49, odst. [21]). Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze tento smysl a Gcel pozemkovych
Uprav byl v projednavaneé véci naplnén. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
to, ze doslo ke sceleni pozemkua (do pozemkovych tprav vstupovalo celkem 539 parcel
a vystoupilo z nich 292; stézovatel vstupoval s 55 pozemky a vystupoval s 36), byla navrzena
opatreni slouzici ke zpfistupnéni pozemku (20 polnich cest), protierozni opatreni a opattent
k ochrané a tvorbé zZivotniho prostredi, ke zvySeni ekologicke stability
(viz str. 5 a 7 rozhodnuti zalovaného, jakoz ibod 33. napadeného rozsudku). Stézovatel
uvedené nijak nezpochybriuje, jeho argumentace zGstala opét pouze v obecné roviné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizent,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



9 As 82/2024 - 58
pokracovani

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



