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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcd Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobkyné: Workpress
Aviation s.r.o., sidlem Folmavska 2980/2, Plzen, zastoupena advokatem JUDr. Jakubem
Hlinou, sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Plzensky
kraj, sidlem Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 77 Af 4/2023 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zucastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany dne 25. 1. 2017 v pribéhu datiové kontroly zah4jené dne 25. 7. 2016 vydal
22 zajistovacich prikazu, jimiz zalobkyni ulozil k okamzité thradé dosud nestanovenou dan
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva mési¢ni zdariovaci obdobi od ledna 2014
do prosince 2015 (s vyjimkou tnora 2015 a dervence 2015) v celkové vysi 21 059 920 K¢.
Téhoz dne vydal dva exekuéni prikazy na prikazani pohledavky z bankovnich uéta
zalobkyné. Dne 27. 1. 2017 zalovany danovou exekuci na jeden z bankovnich 4¢tt zastavil
zcela a na druhy bankovni Gcet zlasti v rozsahu castky 14 489 690 K¢, kterou za zalobkyni
uhradila spoleCnost WPA Facility s.r.o. (ta vznikla nazakladé rozdéleni zalobkyné
odstépenim a skutecnost, ze k 1. 1. 2017 na ni preslo vlastnictvi veskerych nemovitych véci
zalobkyné, byla hlavnim ddvodem vydani =zajistovacich prikaza). Dne 3.2.2017
pak zalovany daniovou exekuci zcela zastavil, jelikoz zbyvajici dluzna éastka 7 283 991 K¢
byla v ramci danové exekuce vymozena. Rozhodnutim ze dne
10. 7. 2020, ¢. j. 26332/20/5300-22441-712084 (dale jen ,rozhodnuti o dométeni dané®),
Odvolaci finan¢ni reditelstvi zménilo 14 dodate¢nych platebnich vyméra zalovaného ze dne
27.5.2019 a odvolani proti zbylym osmi zamitlo, takze ve vysledku celkovou doméfenou
dafiovou povinnost snizilo na ¢astku 21 808 655 K¢. Pozdéji (az po vydani nyni zalobou
napadeného rozhodnuti) Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 1.9.2023
v prezkumném fizeni rozhodnuti o doméfeni dané zménilo adoméfenou danovou
povinnost zalobkyni jesté dale snizilo nacastku 4361721 K¢ Navazujici odvolani
zalobkyné bylo zamitnuto.

[2]  Zastupce zalobkyné zplnomocnény k jejimu zastupovani pro probihajici danovou
kontrolu se dne 20. 2. 2017 dostavil k zalovanému a predal mu podani zalobkyné z téhoz
dne, v némz poukazovala na nezakonnost zajistovacich ptikaza a navrhla jejich zruseni.
Podle sepsaného protokolu podani oznalil za nesouhlasné vyjadreni zalobkyné, které nema
byt povazovano za odvolani. Dne 11. 4. 2018 po zméné pravniho zastoupeni podal soucasny
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zastupce zalobkyné zadost o vraceni zajisténé dané s upozornénim nato, ze o odvolani

proti zajistovacim prikazim nebylo v rozporu s § 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“) rozhodnuto ve lhtté
30 dnd. Zadosti nebylo vyhovéno, nakonec ale v nivaznosti na zivazny pravni nizor
vysloveny  vrozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  27.5.2022,
¢. .9 Afs 145/2021 - 54, Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) na podkladé
zasahové zaloby rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢. .77 A 118/2020 - 279 (dale jen ,prvni
rozsudek®), urcil, ze zadrzovani financ¢nich prostredkt zalobkyné ve vysi 21 060 920 K¢
na zakladé zajistovacich prikazd zalovanym bylo ode dne 23.3.2017 do dne 21.7.2020
nezakonnym zasahem. Krajsky soud dovodil, ze pfedanim podani ze dne 20. 2. 2017 bylo
zahajeno odvolaci fizeni ve véci zajistovacich prikazq, jelikoz na pfedani pisemnosti neni
tfeba plné moci. Ustni vyjadfeni tehdejdiho zastupce Zalobkyné by sice bylo mozné
povazovat za zpétvzeti odvolani, avsak jeho plna moc se vztahovala jen na danovou
kontrolu, zatimco vydani zajistovacich prikazu se tykalo placeni dané. O odvolani tak bylo
nutné rozhodnout, coz se nestalo, a proto marnym uplynutim lhaty 30 dnu dne 22. 3. 2017
se staly zajistovaci prikazy netc¢innymi. V dasledku toho nadale (od 23. 3. 2017) jiz zajisténé
prostredky zalovany drzel bez pravntho divodu, ato azdo 21.7.2020 (den oznameni
rozhodnuti o doméreni dané zalobkyni), kdy je pouzil na Ghradu domérene DPH, ¢imz
trvajici nezakonny zasah odeznél. Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, ¢. 5. 9 Afs 206/2022 - 57.

[3]  Naopak rozsudkem ze dne 5.1.2021, ¢.j.57 A 115/2020- 287 (dale jen ,druhy
rozsudek®) krajsky soud ¢ast zdsahové zaloby vyloudené k samostatnému fizeni, v niz
zalobkyné pozadovala urdéit, ze zadrzovani jejich finanénich prostfedkd zalovanym ve vysi
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21 060 920 K¢ na zakladé zajistovacich ptikazi bylo ode dne 28. 1. 2017 do dne 22. 3. 2017
nezakonnym zasahem, zamitl jako nedivodnou. V oddvodnéni krajsky soud uvedl,
ze nasledné pozbyti Gcinnosti zajistovacich pfikazi dne 23.3.2017 nemohlo mit vliv
na zakonnost zadrzeni finanénich prostredkt v predchozim obdobi od 28.1.2017
do 22. 3. 2017, protoze v té dobé jesté lhuta podle § 168 odst. 1 danového radu neuplynula
a zajistovaci prikazy byly G¢inné. Krajsky soud soudasné v situaci, kdy zalobkyné v dobe,
kdy jiz nabyla védomost o hrozicim vysokém domérku dané, prevedla veskery majetek
na WPA Facility s.r.o., shledal existenci zakonnych davoda pro vydani zajisfovacich
prikazl, nebof v dusledku nedostate¢ného zastatku na bankovnich uctech a absence
nemovitého majetku byla osvédcena divodna obava, ze dosud nestanovena dan bude v dobé
vymahatelnosti jen obtizné dobytna, pokud vibec. Krajsky soud neakceptoval ani namitku,
ze zalovany mél zajisténi zrusit z divodu, ze odpadly duvody pro vydani zajisfovacich
ptikazu, jelikoz zalovany v dobé bézictho odvolaciho ftizeni a predtim v prubéhu lhity
pro podani odvolani (tj. v prvnich 54 dnech) jesté nemusel trvani duvodu zajisténi
provérovat. Bylo na zalobkyni, aby na takové dtvody zalovaného pripadné upozornila.
Kasaéni stiznost zalobkyné proti druhému rozsudku, v niz vécnou spravnost posouzeni
krajského soudu vitbec nezpochybnovala, Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne
16. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 45/2021 - 61.

[4]  V navaznosti na neGspéch navrhu na ptiznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti
proti prvnimu rozsudku zalovany dne 22. 12. 2022 zalobkyni vyrozumél o pfiznani Groku
z vratitelného preplatku ve vysi 10 475 666 K¢ s odkazem na § 155b odst. 4 danového radu
ve znéni uéinném od 1. 1. 2021. V dusledku netclinnosti zajistovacich prikaza mél zalovany
1 bez zadosti do 15 dnt (yj. do 7. 4. 2017) zalobkyni vyplatit vratitelny preplatek, proto ji
nalezi tUrok zvratitelného preplatek zaobdobi od 8.4.2017 do21.7.2020 z dastky
21 059 920 K¢ ve vys$i repo sazby stanovené CNB pro prvni den p¥isluSného kalendafniho
pololeti zvySené o 14 procentnich bodu.

[5]  Proti vyrozuméni zalobkyné brojila namitkou, kterou zalovany rozhodnutim ze dne
20.2.2023, ¢.j.210629/23/2301-51521-405019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
V oduvodnéni zalovany odmitl pozadavek zalobkyné, ze ji mél byt spravné priznan jiz
ode dne nasledujictho po vydani zajistovacich pfikazti Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu z c¢astky (ne)dobrovolné uhrazené
apodle § 254 odst. 2 danového radu z céastky vymozené danovou exekuci. Vysvétlil,
ze zakladni podminkou pro pfiznani tohoto typu uroku je nezakonnost rozhodnuti, ta
vSak nebyla konstatovana a zajistovaci prikazy ani nebyly predmétem soudniho prezkumu.
Krajsky soud podle zalovaného v prvnim rozsudku jasné stanovil casovy usek, v némz bylo
zadrzovani finanénich prostfedkd nezakonnym zasahem, obdobim od 23.3.2017
do 21. 7. 2020.

[6]  Zalobkyné se branila zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2023,
(VA 7 . / <« 4 . /. 4 i v
¢.j. 77 Af 4/2023 - 56 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud v obecné roviné
uvedl, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je sankci vuci spravei dané a soucasné
kompenzaci danovému subjektu za nemoznost disponovat vlastnimi finanénimi prostredky,
jez je v§254 odst.6 danového fadu dokonce provazana isnahradou skody
¢i zadostiuéinénim za nemajetkovou jmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim
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postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu
za $kodu®). Pripomneél, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28, je smyslem tohoto turoku predejit komplikovanym sporum
o nahradu skody tim, ze $koda bude dostatecné sanovana jiz priznanim tGroku. Danovy rad
jej pritom upravuje ve dvou formach, urok podle § 254 odst. 1 dopada na pochybeni
v nalézaci roviné, Grok ve dvojnasobné vysi podle odst. 2 pak na nezakonné jednani spravce
dané v roviné platebni pfi neopravnéném vymahani, které predstavuje intenzivnéjsi zasah
do prav nez prosta Ghrada dané nazakladé nezakonného ¢inicotného rozhodnuti.
Upozornil téz nato, ze pro priznani posledné uvedené formy uroku nemusi dojit
k neopravnénému vymozeni ¢astky primou exekuct, postadi, ziska-li spravce dané uréitou
¢astku od danového subjektu pod tlakem potencialniho exekuéniho fizeni.

[71  Krajsky soud uznal, ze zajistovaci prikazy predstavuji mimoradné razantni nastroje,
takze jejich pouziti musi striktné odpovidat stanovenym podminkam, zalobkyni
vSak vytknul, Ze prehlizi, ze vyrokem prvniho rozsudku byla deklarovana nezakonnost
zadrzovani finanénich prostredka jen v obdobi od 23. 3. 2017 do 21.7. 2020 a jen na toto
obdobi dopada zavér, ze zalovany nedisponoval pravnim titulem k zadrzovani prostredka
zalobkyné. K zajisténi financnich prostredkt pred timto obdobim nelze z prvniho rozsudku
nic dovozovat. Zalobkyné nadto pomiji, ze zakonnosti zadrzovani finan¢nich prostredka
vtomto predchazejicim obdobi se krajsky soud zabyval ve druhém rozsudku, v némz
shledal, Ze v dobé vydani zajistovacich prikazid byly dany duvody pro vznik zajisténi
azedo 22.3.2017 aninebyly zjistény skuteCnosti, nazakladé nichz by bylo treba
podle § 168 odst. 3 danového radu rozhodnout o ukonceni Gcinnosti zajistovacich prikazu.
Dosah zavéra prvniho rozsudku tak nelze pausalné rozsirovat na obdobi pred 23. 3. 2017
ani na samotnou otazku zakonnosti zajistovacich prikazt, ato aniz divodu zalobkyni
v / v 4 4 o VvV / v v
pozadované potfeby komplexniho posouzeni postupt zalovaného. Skute¢nost, ze nebylo
4 / 4 o_V 4 4 M *eV) 4 v/ o M

v zakonné 30denni lhaté rozhodnuto o odvolani proti zajistovacim prikaztim, nic

A BA . o 4 M i 4 M v 4 . v _ 7/ v o
nevypovida o jejich zakonnosti anio zakonnosti zadrzeni finanénich prostredka
do 23.3.2017, coz plati oto vice, jestlize setémito otazkami jiz zabyval druhy
rozsudek, v némz krajsky soud zadnou nezakonnost v postupu zalovaného neshledal.
Aktualni zaloba pritom podle krajského soudu do feseni téchto otazek nepfinasi zadna nova
tvrzeni, ktera by mohla odvodnit jiné zhodnoceni skutkové a pravni situace.

[8]  Podle krajského soudu samotni nezakonnost spocivajici v zadrzovani finanénich
v o 4 V) 4 v/ / Ve . o v M . 4
prostredku 1 poté, co zajistovaci prikazy pozbyly Gcinnosti, neoduvodnuje vznik naroku
na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, protoze nebyly splnény zakonem stanovené

4 M . V) 4 v/ Vv ’ v v v v
podminky jeho vzniku. Zajistovaci prikazy totiz nebyly formalné zruseny, zménény
¢i prohlaseny za nicotné, jak predpoklada hypotéza pravni normy v § 254 odst. 1 datiového
radu. Jakkoliv jsou nékteré pravni Glinky zruseni a pozbyti G¢innosti obdobné, pozbyti
/ Ve . *eV) 4 v/ 4 Ve M Ve Ve ’ 4 ’ /7 4 .
Ucinnosti zajistovaciho prikazu nasledkem necinnosti pfi vytizovani odvolani neni s jeho

v ’ Ve v \4 /4 . v/ 4 4 v o 4 4 Pt 4 v/ o
zrusenim ¢i zménou totozné. Mimoradna zavaznost dopadt vydani zajistovacich prikaza
na majetkovou sféru dariového subjektu azijem naco nejrychlejsi restituci do stavu
pred jejich vydanim vedla zakonodarce k feseni, kdy jsou v pfipadé nedodrzeni propadné
lhiity stanovené pro rozhodnuti o odvolani odklizeny tcinky zajistovacich prikazd, aniz
/ 4 v v 4 / Ve . eV 4 v/ o v Ve 4

musely byt formalné zruseny. Pozbyti ulinnosti zajistovacich prikaza vsak necini
. /4 V) 4 v/ M 4 . 4 **V_V 4 . v 7/ v o

podle krajského soudu zajistovaci prikaz ani s nim spojené zajisténi financnich prostredku
nezakonnym od pocatku. Dusledek stanoveny v § 168 odst. 1 danového fadu ma Géinky
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toliko do budoucna (ex nunc), coz brani tomu, aby byl zalobkyni ptiznan drok
z neopravnéného jednani spravce dané. V projednavané véci nelze o nespravné stanovené
dani vibec hovotit, nebot zajistovaci prikazy vibec nebyly nezakonné a az do dne pozbyti
své Uinnosti radné a zcela v souladu s pravem vyvolavaly jimi predvidané Géinky.

[91  Aplikace § 254 odst. 1 danového radu na takovou situaci by podle krajského soudu
vyzadovala rozirujici vyklad hypotézy pravni normy, vjehoz ramci by se za ,zrusen,
zménu nebo probldaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané* muselo povazovat i ,pozbyti
dcinnosti“, asoucCasné by bylo nutno redukovat isankci této pravni normy tak,
aby pfislusny Grok nepocal vznikat ,ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti stanovené dané,
resp. ode dne jeji sihrady“, nebot pro takovy pocatek plynuti uroku nejsou dany pravni
dtvody, ale az ,ode dne nasledujiciho po dni, kdy rozhodnuti o stanoveni dané pozbyde
ucinnosti“. Obsah uvedené pravni normy by se tak podstatné zménil, prakticky by se jiz
nejednalo ani o rozsifujici vyklad, ale o analogii legis, pro coz neni v projednavané véci
zadny duvod. Ostatné to, ze zajisténé finanéni prostredky maji poté, co zajistovaci prikaz
pozbude Géinnosti podle § 168 odst. 1 danového radu, charakter (vratitelného) preplatku,
uvadi iodborné literatura (srov. BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dartiovy ¥ad. Komentaf. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[10] Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by zalobkyni mél nalezet Grok podle § 254
odst. 2 danového radu. Narok na urok za neopravnéné vymahani sice muze vzniknout
1 v pripadé vymahani zakonného rozhodnuti, ale v daném pripadé nebyla splnéna podminka
neopravnénosti takového vymahani. Krajsky soud pripomnél, ze datiova exekuce byla
(po castech) zastavena ve dnech 27. 1. a 3. 2. 2017 jesté dfive, nez zajistovaci prikazy pozbyly
dne 22.3.2017 Glinnosti. Druhym rozsudkem ovSem bylo konstatovano, ze jak vydani
zajistovacich  prikazli, tak zajisténi prostfedkd  najejich zakladé bylo v dobé
od 28. 1. do 22. 3. 2017 zakonné, pricemz zalobkyné do své zaloby nezakomponovala zadna
tvrzeni, jez by umoznila tento zavér jakkoliv revidovat. Nasledna ex nunc ztrata Gcinnosti
zajistovacich prikazti nedovoluje ani pfizpétném pohledu pohlizet na tehdejsi postup
spravce dané jako na nezakonny. Narok zalobkyné na urok z vratitelného poplatku tudiz
zalovany podle krajského soudu spravné kvalifikoval.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani G¢astnika
P

[11] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), ze se krajsky soud dopustil

4 / 4 4 4 v . v 4 M v’ VA i
nespravného pravanitho posouzeni véci aze napadeny rozsudek je vdiléi dasti
neprezkoumatelny.

[12] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, zejeji pripad znaéné zjednodusil
a bagatelizoval tim Oymu, ktera ji vznikla vduasledku zajistovacich a exekuénich
prikazu. Neposkytl ji tak ucinnou ochranu, ackoliv soud shledal jednani spravce dané
/ / ~ /e . / vV . v v o1/ .
nezakonnym. Zalovany i krajsky soud se podle stézovatelky izolované sousttedi na pojmy
nezikonnost a neicinnost, ale pomiji pritom S$ir$i ramec (slovy stézovatelky bigger picture)
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skutkovych okolnosti pripadu v kontextu dotleni opravnénych zajmu stézovatelky, které
bylo jiz vokamziku vydani zajiStovacich prikazi (nikoliv az od okamziku jejich
neudinnosti) zajisténo pres 21 miliond K¢, coz ji dostalo do velmi tizivé finanéni situace
a realné ohrozilo samotny vykon jeji podnikatelské ¢innosti v hodnoté stovek miliond
korun. Oproti zavazné financni situaci stézovatelky ztizené Castenym exekucnim
4 4 4 **V_V A Ve 4 4 v 4 4 4 o
vymahanim zaji§téné Castky pritom stoji naprosto flagrantni nedodrzeni zakonné lhuty
4 4 4 4 4 M V) 4 v/ o v M
pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim. V tomto sméru je z pohledu
stézovatelky zcela nerozhodné, zda nedodrzeni této lhiity mélo za nasledek netGéinnost
¢i nezakonnost zajistovacich prikazl, nebot dopady do jeji majetkové sféry jsou totozne.
Pfitakto zavazném protipravnim excesu mélo byt stézovatelce sanovano celé obdobi,
A 4 v v v /4 . v 7 v \4 /
po které ji byly neopravnéné zadrzovany finanéni prostredky zalovanym.

[13] Podle stézovatelky neni dan zadny dtvod, proc¢ by mélo byt zalovanému poskytnuto
beneficium priblizné 3 meésict, za které ji nemusi za své protipravni jednani hradit Groky.
Nazor krajského soudu v tomto sméru odporuje zasadé primérenosti zakotvené v § 5 odst. 3
danového fadu. Toto obdobi krajsky soud pausalnim konstatovanim, ze neGcinnost
zajistovacich prikazi nelze rozSitovat na obdobi pred uplynutim zakonné lhuty, stavi
do pravniho vakua, jez by umoznovalo odvolacimu organu kalkulovat s tim, Ze namisto
meritorniho projednani davodného odvolani ponecha radéji marné uplynout 30denni lhitu
podle § 168 odst. 1 danového radu, ¢imz se vyhne jakymkoliv sankénim nasledkim
v podobé trokt z neopravnéného jednani spravce dané. Mezi vydanim zajistovacich prikaza
auplynutim 15 dnu od nastoupeni jejich neGcinnosti pfitom muze uplynout inékolik
mésicu (v pripadé stézovatelky slo o obdobi od 27. 1. do 7. 4. 2017). Odskodnéni za obdobi
od 8. 4.2017 do 21.7.2020 ani zdaleka neodpovida jmeé, ktera stézovatelce v disledku
vydani zajistovacich aexekuc¢nich prikaz vznikla nejen v oblasti hospodarské,
ale i reputacni, nebot hodnota firmy se v dusledku zasaht spravce dané mezi roky 2016
a 2018 snizila z 553 mil. K¢ na 242 mil. K¢ a na 2 roky byly zastaveny veskeré investice.

[14] Krajsky soud pfipomnél, ze smyslem uroku z neopravnéného jednani spravce dané je
predejit komplikovanym sporim o nahradu skody tim, ze bude cestou Groku dostatecné
sanovana, a stézovatelka namita, ze pravé jeji pripad je ucebnicovym pfipadem tohoto
teleologického pojeti Grokd, v ramci néjz by ji mél drok z neopravnéného jednani spravce
dané v souladu s daflovym radem poskytnout co nejsirsi satisfakci vzniklé 4ymy. Krajsky
soud pritom ve vysledku faktickou realizaci teleologického vykladu svym restriktivnim
vykladem znemoznuje, nebot Gjmu podle stézovatelky nelze sanovat bez toho, aby byl
zapolitan urok jiz od okamziku zajisténi jejich penéznich prostiedkd. Ma-li dojit k co
nejrychlejsi restituci stavu pred vydanim zajistovacich prikazd, jez se staly nedéinnymi, jak
uvadi krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢&. 3541/2017 Sb. NSS, je podle stézovatelky namisté
v zajmu dosazeni tohoto cile od¢init celkovou Gymu, ktera ji vznikla.

[15] Stézovatelka zaroven pripomina, ze exekuni vymahani zajisténé Castky s sebou
prinasi zasadni reputacni dopady, nebot razem se ze spolehlivého podnikatelského subjektu
v o¢ich obchodnich partnert a bank stala rizikovym subjektem. Krajsky soud podle ni tento

/ v v/ /7 v 4 4 N4 /v ’°/
podstatny faktor svédéici pro potfebu kompenzace za obdobi probihajici exekuce téz pomiji
anamisto toho pfichazi snijak nezdivodnénym, a tedy neprezkoumatelnym zavérem,
ze pozbyti G¢innosti zajistovacich ptikazd ma jen Glinky ex nunc.
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[16] Naproti tomu stézovatelka ma za to, ze pozbyti Gcinnosti zajistovacich ptikaza
uplynutim lhity stanovené v § 168 odst. 1 danového radu ma Géinky ex runc. Danovy rad
by podle ni v pfipadé ucinkt ex nunc nehovotil otom, ze se zajistovaci prikaz stavd
neicinnym, aniz by uréil okamzik, kdy takovy nasledek nastava. Naopak by zakonodarce
uzil jiné formulace, jako napt. ze se stava neicinnym uplynutim této lhity nebo od tohoto
momentu. Podle stézovatelky v jeji prospéch hovorti 1 obecna pravni zasada in dubio mitius,
jez zada v situaci, kdy § 168 odst. 1 darfiového radu okamzik pozbyti Géinnosti nenormuje,
uprednostnit vyklad ve prospéch danovych subjektd, tedy Ze zajistovaci prikazy pozbyvaji
Ucinnosti jiz od momentu jejich vydani. Konecné stézovatelka poukazuje i na shora zminéné
. ’ . 7/ o / ’ v * V. 4 /
teleologické pojeti uroku hrazenych spravcem dané, jez je podle ni v rozporu s vykladem
v 4 N4 4 . / Ve . vV Vv . 4 4 /. V
predpokladajicim ex nunc zanik Glinnosti. Z pohledu stézovatelky je v pravanim staté
nepripustné, aby organy verejné spravy mohly takto zavazné postihnout majetkovou sféru
podnikatelského subjektu, aniz by nasledné nebyly za to shledany odpovédnymi.

[17]  V situaci, kdy danovy rad vyslovné neupravuje Grok hrazeny spravcem dané za jeho
4 M v 4 / Ve V) 4 v/ o M vV

pochybeni, jez mélo za nasledek nedéinnost zajistovacich prikazt, je podle stézovatelky
namisté analogicky pouzit ustanoveni §254 odst.1 danového radu upravujici urok

4 v 4 M 4 4 4 Voo i Vo M 4 /4 4 4 v /4
z neopravnéného jednani spravce dané, jelikoz jak krajsky soud sam poznamenava, nékteré
Ucinky zruseni zajistovaciho prikazu a pozbyti jeho Gcinnosti jsou obdobné. Krajsky soud
podle ni nema pravdu, pokud odmita analogii poukazem nato, ze by to vyzadovalo
rozsiteny vyklad § 254 danového fadu a jesté k tomu redukei sankce jen na Groky ode dne
pozbyti uéinnosti. V situaci absence normy je analogie potfebna asohledem navyse
predestfené argumenty ani neni divodu roceni nenavazat jiz na den thrady zajistovacich
prikaza.

[18] Stejné tak podle stézovatelky nemuze obstat zavér krajského soudu, ze ji nenalezi
dvojnasobny tGrok za celou dobu exekucniho fizeni, nebot i ten je zalozen na nespravném
a nevysvétleném zavéru, ze nedlinnost zajistovacich prikazG nastala jen do budoucna (ex
nunc). Zavéry krajského soudu podle ni vychazi z nespravného restriktivniho vykladu
slovniho spojeni, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhino neopravnéné, v § 254 odst. 2
danovéeho radu, pti némz krajsky soud viibec nezohlednuje, ze stézovatelka byla negativnim
Uc¢inkam exekuéniho fizeni vystavena od jeho samého pocatku. Tyka se to i ¢astky uhrazené
sesterskou spoleénosti WPA Facility, nebot kjeji thradé doslo vynucené jen proto,
aby se stézovatelka v co nejsirsi mozné mire vyhnula negativnim dusledkim spojenym
s exekuénim fizenim. I pfes formalni dobrovolnost takové Ghrady se tak fakticky jedna
o penézni prostiedky vymozené v souvislosti se zahajenou dariovou exekuci.

[19] Pod pojem neopravnéného vymahani je pritom podle stézovatelky treba podradit
. . ’ V. 7 Ve / v / v s J v /v v o
nejen aktivni exekuéni ¢innost spravce dané, nybrz i1 nasledné zadrzeni téchto prostredka
/ V 4 v M M v i vV M v 4 4 4 M
na u¢tu spravce dané, jelikoz ito nastézovatelku negativné dopadalo. Vymahani je
nerozluéné spjato s naslednym zadrzovanim vymozenych finanénich prostredka, jehoz
nezakonnost byla potvrzena prvnim rozsudkem, a proto by stézovatelka méla mit narok
/ v 4 v/ M 4 M 4
na urok podle § 254 odst. 2 dariového radu iv obdobi po 8. 4. 2017, jez je s nezakonnou
Ve /7 Vv / M v v / / vV . v i /
¢innosti zalovaného spojeno zcela nesporné. Opacny vyklad stézovatelku jakozto poctivy
danovy subjekt zfetelné diskriminuje, nebot méné solventni podnikatelsky subjekt, ktery
by (tteba ivdasledku UGmyslného vyvedeni penéznich prostredkua) nedokazal
na tak vysokou sumu zajisténé dané reagovat, by mohl celit exekuci i po zaniku éinnosti
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zajistovacich prikazi a oproti stézovatelce, ktera sesnazila splnit vsechny pozadavky
zalovaného, by v intencich vykladu krajského soudu dvojnasobny trok ziskal. Vyklad
krajského soudu tak podle stézovatelky motivuje danové subjekty k nespolupraci
se spravcem dané, coz je nesmyslné. Zavér o neopravnénosti vymahani je podle stézovatelky
dan jak v pripadé nezakonnosti zajistovacich prikazi, tak v pripadé jejich netcinnosti.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni oznacil kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl jejt
zamitnuti. Uvedl, ze plné respektoval zavéry prvnitho rozsudku azacelou dobu
deklarovaného nezakonného zasahu stézovatelce priznal avyplatil Grok z vratitelného

v vV Vv Ve / 4 v / M 4 4 /4 v
preplatku. Naopak stézovatelce nepriznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
nebot zakladni podminkou pro jeho pfiznani je nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud
v prvaim rozsudku dospél k tomu, ze zajistovaci prikazy sestaly podle § 168 odst. 1
daftového radu netéinnymi, ale nebyla konstatovana jejich nezakonnost, ostatné zajistovaci
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ptikazy nebyly podrobeny soudnimu ptrezkumu. Zalovany poukazuje nato, ze obdobi
od 28. 1. do 22. 3. 2017 bylo ovSem zkoumano ve druhém rozsudku k zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem podané stézovatelkou, kterou krajsky soud zamitl a uzavrel
ptitom, ze nezjistil, ze by vtomto obdobi zalovany zadrzoval stézovatelce finanéni
prostredky nezakonné. Duvody pro vydani zajistovacich ptikaza podle krajského soudu
trvaly az do 22.3.2017, zadny z argumenta predkladanych stézovatelkou nebyl shledan
divodnym a kasacni stiznost stézovatelky byla nasledné zamitnuta.

[21]  V souladu s tvrzenim stézovatelky je tfeba na projednavanou véc podle zalovaného
nahlizet komplexné, ato v celkovém souhrnu na sebe navazujicich postupt smérujicich
k zajisténi dané. Zalovany je povinen konat v souladu se zasadami zakonnosti a rovnosti
upravenymi v § 5 odst. 2 a § 6 odst. 1 danového radu. V tomto smyslu zalovany poukazuje

v 4 4 v 4 v / VvV M oA
nato, ze nezakonnost provadéni danové exekuce nebyla stézovatelkou nikdy namitana
a ani soudem shledana. Doba provadéni exekuce zcela zastavené dne 3.2.2017 nespada
do obdobi nezakonného zasahu vymezeného prvnim rozsudkem, ale do obdobi, kdy byly
zajistovaci prikazy druhym rozsudkem shledany souladnymi se zakonem. Zohlednénim
tizive situace danového subjektu pti stanoveni typu troku a jeho vypoctu, jak to prosazuje
stézovatelka, by se zalovany dostal mimo zakonny ramec a porusil by tim zasadu rovnosti,
A 4 4 Ve ./ M 4 Vv \4 o1 *eV_V ! [ v /7
jiz je vazan. Nadto podle néj neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, ze kvuli zajisténi financnich
prostredkii nemohla disponovat 21 miliony korun, jelikoz castka 14 489 690 K¢ byla
uhrazena z prostredkt WPA Facility - touto castkou stézovatelka nemohla disponovat
ani pred samotnym zajisténim.

[22] Zalovany se ohrazuje téz protitvrzeni stézovatelky o flagrantnim nedodrzeni
4 / o Ve 1 . b Ve A v 4 4 4 4
zakonné lhaty ¢i liknavosti, nebot pripomina, ze pouze vychazel z prvotniho vyslovného
tvrzeni pivodniho zastupce stézovatelky, Ze se z jeji strany o odvolani proti zajistovacim
ptikazim nejedna. Cela situace byla s koneénou platnosti posouzena az prvnim rozsudkem

dne 26. 10. 2022.

[23] V dané véci neni podle zalovaného priléhavé ani pouziti zasady in dubio pro mitius,
nebot Zzalovany nemél pochybnosti o uréeni typu troku (z vratitelného preplatku) a o tom,
ze nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti 15denni lhity pro vraceni preplatku do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméteni DPH z ¢astky 21 059 920 K¢. Jen pro Gplnost
\4 / 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 /4
pak zalovany podotkl, Zze v prezkumném rizeni byla pozdéji po vydani napadeného
rozhodnuti ¢astka vyméfené dané snizena, v navaznosti nacoz stézovatelce dodateéné
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vyplatil (popf. zapocetl) trok z nespravné stanovené dané ve vysi 8 558 145 K¢. Krajsky soud
téz podle zalovaného spravné poukazal na to, zZe Grok podle § 254 odst. 2 danového radu
stézovatelce nenalezel, jelikoz se nejednalo o neopravnéné vymahani.

[24] Podanim ze dne 16. 4. 2024 stézovatelka sdélila, ze v reakci na vyjadreni zalovaného
jiz nebude do fizeni vnaset dalsi argumenty apouze odkazala nasvou dosavadni
argumentacl.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 VvV i v 7/ A% M M Vv/

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, ktere stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 V4 % 4 o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[26] Spolenym jmenovatelem stézovateléiny argumentace je prosazovani zavéru,
ze zalovany jeji finan¢ni prostfedky v obdobi od 28.1.do 22.3.2017 zadrzoval atéz
exekucné vymahal nezikonné, k cemuz predklada bohatou polemiku. Pomiji vsak,
ze zalovany po pravni moci druhého rozsudku (ze dne 5. 1. 2021) bez podstatné zmény
skutkovych ¢i pravnich okolnosti jiz v zasadé nebyl opravnén dat ji za pravdu.

[27] Podle § 54 odst. 6 s. 1. s. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro iicastniky, osoby
na vizeni zicastnéné a pro orgdny verené moci. Zavaznost vyroku se vztahuje na vsechny
organy vefejné moci (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 3. 2011,
¢.j.9 As 73/2010-138).  Vyrok prvniho idruhého rozsudku krajského soudu byl
tedy zavazny pro stézovatelku, danové organy (véetné zalovaného), pro krajsky soud
pti posuzovani nynéjsi zaloby aje zavazny rovnéz pro Nejvyssi spravni soud. Organy
verejné moci by totiz zasadné mély tytéz skutkové ¢i pravni otazky hodnotit shodné, to
ostatné plyne jiz ze zakazu libovile, jenz je klicovou soucasti pojmu materialniho pravniho
statu (4. 1 odst. 1 Ustavy).

[28] Vyrok je ptitom treba vykladat v navaznosti na oddvodnéni rozsudku. Zavazny
vyrok druhého rozsudku spolu s jeho nosnymi duvody ¢ini podstatnou ¢ast namitek, které
stézovatelka vznasi, irelevantnimi. Stejné jako zalovany musel respektovat, ze zadrzovani
financnich prostredkt stézovatelky v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 bylo nezakonné
(prvni rozsudek), a proto ji byl povinen bez dalsi diskuse vyplatit drok z vratitelného
preplatku, musi stézovatelka (i zalovany a soudy projednavajici nynéjsi zalobu) respektovat
nosné duvody zamitavého vyroku druhého rozsudku, podle nichz nasledné pozbyti
ucinnosti zajistovacich prikazt dne 23. 3. 2017 nemohlo mit vliv na zakonnost zadrzeni
finan¢nich prostredkt v predchozim obdobi od 28. 1.2017 do 22.3.2017 (tedy jinymi
slovy, e pozbyti Gdinnosti zaji$tovacich pikazt mélo G&inky ex nunc). Zalobni argumentaci
tvrdici nezakonnost zadrzovani finanéni prostredku stézovatelky v tomto obdobi totiz
vyvraci zavazny pravomocny vyrok rozsudku. Ikdyby tedy snad pravni Gprava byla
v jinych ptipadech vylozena jinak, v pfipadé stézovatelky zavazané pravomocnym vyrokem
soudu by to jiz nebylo mozné v tomto konkrétnim pfipadé promitnout (obdobné téz viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56).
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[29] Uvedené zavéry pritom nijak nekrati stézovatelku na jejich procesnich pravech.
Stézovatelka méla bezpochyby prostor proti druhému rozsudku brojit argumenty
Vv / i Vev/ V4 /v i 4 o1°* v /4 M VVv/
vznasenymi v nynéjsi kasaéni stiznosti, o své vali vsak takové argumenty tehdy Nejvyssimu
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spravnimu soudu nepredlozila a jeji kasacni stiznost byla zamitnuta. V nyni predkladané
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud neidentifikoval zadny argument, jenz by (napt.
z Casovych (i procesnich duvodt) nebyl stézovatelce k dispozici v dobé, kdy podavala
kasacni stiznost protidruhému rozsudku. Nedoslo-li k podstatné zméné rozhodnych
skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu, coz stézovatelka netvrdi, nezbyva ji nyni
nez respektovat nosné davody a vyrok druhého rozsudku. Témi je ostatné, jak jiz bylo

/7 vV Vv 4 4 M M vVv/ 4 4 M v 4 v . /
zminéno, ve smyslu § 54 odst. 6 s. f. s. vazan i Nejvyssi spravai soud jakozto organ verejné
moci, jelikoz nyni jiz neni jeho tkolem prezkoumavat zakonnost druhého rozsudku. Pokud
by Nejvyssi spravni soud postupoval jinak, otevrel by tim prostor pro obchazeni zakonem
stanovené lhaty (§ 106 s. f. s.), v niz stézovatelka mohla uplatnit divody kasacni stiznosti
proti druhému rozsudku.

[30] Z druhého rozsudku jsou tedy pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
podstatné tyto nosné Gvahy, jimiz je vazan: ,Vzhledem k tomu, Ze podle samotné Zalobkyné
méla Ihita dle§ 168 odst. 1 dariového 7adu uplynout dne 22. 3. 2017, nemoblo mit ndsledné
(hypotetické) pozbyti sicinnosti zajistovacich prikazii dne 23.3.2017 vliv na zdkonnost
na zakonnost zadrZeni v predchozi rozhodné dobé (od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017), kterd je
predmétem rozhodnuti soudu. Jinymi slovy, lbiita dle § 168 odst. 1 dariového 7ddu podle tvrzeni
samotné Zalobkyné v rozhodné dobé jesté neuplynula, tudiz nesicinnost zajistovacich prikazi
z titulu § 168 odst. 1 dariového ¥adu v rozhodném obdobi nemohla nastat (bod 52). Soud shrnuje,
Ze zajistovaci prikazy vrozhodné dobé Cipred ni nepozbyly z duvodi uvedenych v Zalobé
ucinnosti podle § 168 odst. 1 dariového vddu. Dale diivody pro trvini zajisténi dané vymezené
v odivodnéni zajistovacich prikazii v rozhodné dobé ani pred ni z divodi uvedenych v Zalobé
nepominuly a Zalovanému tedy nevznikla povinnost rozhodnout o ukonceni icinnosti
zajistovacich prikazi v souladu s § 168 odst. 3 dariového 7adu. Soud tak nezjistil, Ze by Zalovany
nezakonné zadrzoval od 28. 1.2017 do 22. 3. 2017 Zalobkyni financni prostiedky wve vysi
21 060 920 K¢, zajisténé zajistovacimi prikazy (bod 72).

[31] Témito zavery se zjevné citil vazan i krajsky soud, kdyz na né v napadeném rozsudku
odkazal. Nebylo tedy jeho povinnosti tyto zavéry, z nichz vyplyva, ze zajistovaci prikazy
pozbyly Géinnosti toliko s Géinky ex nunc, znovu alépe zdivodnovat. Nelze proto
akceptovat namitku stézovatelky, Zevtéto zalezitosti je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Pokud ma zato, Zetyto divody nejsou
dostateCné vymezeny v odkazovaném druhém rozsudku, méla nato poukazat v kasaéni
stiznosti sméfované proti nému. Pfi vydani nyni napadeného rozsudku jiz krajskému soudu
postatovalo pouze upozornit na svou vazanost zavéry druhého rozsudku.

[32] Zvyse citovanych zavérd druhého rozsudku je tedy zfejmé, zeikdyz nelze
pochybovat o tom, ze zajisténi finanénich prostredku stézovatelky negativné dopadlo do jejt
majetkové sféry, Nejvyssi spravni soud je v nynéj$im fizeni jiz povinen vychazet z toho
(stejné jako to bylo povinnosti zalovaného a krajského soudu), Ze se tak délo v souladu
se zakonem v situaci, kdy ji hrozil vyznamny domérek na DPH a zalovany opravnéné
v navaznosti na probihajici pfeménu spojenou s vyclenénim vyznamnych majetkovych
hodnot do sesterské spole¢nosti WPA Facility pfistoupil k zajisténi dosud nestanovené dané.
Zajisténi Castky 21060 920 K¢ zalovany v souladu se zdkonem realizoval téZ nafizenim
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danové exekuce, ktera byla v plném rozsahu po vymozeni stanovené ¢astky zastavena jiz dne
3.2.2017. Zalovany pfitom nemél dévod zajiSténi ukonéit atento stav, kdy Zalovany
opravnéné zadrzoval ¢astku 21 060 920 K¢ na Ghradu dané, jejiz stanoveni predpokladal,
trval az do 22. 3. 2017. Teprve dne 23. 3. 2017 v dusledku netcinnosti zajistovacich prikaza
z divodu vcasného neprojednani odvolani vznikla (jak potvrzuje druhy rozsudek)
zalovanému povinnost zaji§téné Castky vratit do 15 dnd, a to i bez zadosti, jak to stanovi
§ 168 odst. 3 véta posledni danového radu.

[33] Kromé toho nelze prehlizet, ze§75o0dst.1 s.f.s. krajskému  soudu,
a tedy i NejvyS$simu spravnimu soudu uklada pfi prezkoumani rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To
vtomto pripadé znamena, ze do posouzeni argumentace stézovatelky nelze promitat
informaci, ze pozdéji po vydani napadeného rozhodnuti doslo v prezkumném fizeni
k podstatnému sni¥eni doméfené datiové povinnosti stézovatelky. Zalovany mohl pti svém
rozhodovani vychazet pouze ztoho, ze stézovatelce ve vysledku byla pravomocné
domeéfena daniova povinnost ve vysi 21 808 655 K¢, tj. ve vysi presahujici platebni povinnost
stanovenou zajistovacimi prikazy.

[34] Z tohoto pohledu tedy situaci stézovatelky lze popsat tak, ze zalovany ji v prubéhu
doméfovactho fizeni vsouladu se zakonem wulozil povinnost zajistit ¢astku Umérnou
(neptevysujici) vysledné dani a tuto platebni povinnost téz v souladu se zakonem vymohl
a takto ziskané finanéni prostfedky opravnéné drzel. Nasledné vsak v dusledku specificke
procesni situace vyvolané duvérou zalovaného v jednani zastupce stézovatelky prekracujict
/4 v 4 / M **V) 4 v/ / Ve / M ~ / 4
ramec udélené plné moci se staly zajistovaci prikazy netcinnymi. Zalovany nasledkem toho
pozbyl pravo zajisténé financni prostiedky stézovatelce zadrzovat a uplynutim 15denni
lhuty pro vyplaceni takto vzniklého vratitelného preplatku i bez zadosti stézovatelky jiz
pocinaje dnem 23. 3. 2017 zadrzoval zajisténé prostredky neopravnéné. Teprve nabytim
pravnl moci rozhodnuti ze dne 20.7.2020 o odvolani stézovatelky proti dodateénym
4 / V. o 4 v / \4 4 **V_V / vV 4 v o /
platebnim vymérim se pravo zalovaného na drzeni zajisténych penéznich prosttedku v plné
vysi obnovilo.

[35] PrinahliZeni z této perspektivy je patrné, ze v daném pripadé (pohledem skutecnosti
znamych kedni 20.2.2023, kdy bylo vydano mnapadené rozhodnuti) nedoslo
k nezakonnému stanoveni dané a na dany pripad nedopada judikatura Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se podminek, za nichz ma byt vracena nepravem vybrana dan, resp.
neopravnéné zadrzeny odpocet. Pohledem okolnosti znamych k datu vydani napadeného
rozhodnuti totiz zalovany vydanim zajistovacich ptikaza jen dosahl stavu, ktery odpovidal
(resp. ani nedosahoval) tomu, jak méla stézovatelka DPH uhradit (resp. v jakém rozsahu byla
opravnéna pozadovat vyplaceni nadmérnych odpoctt), pokud by dan ptiznala v souladu
se zakonem. Otazku vlivu snizeni domérku dané (zvySeni nadmérného odpocltu
povazovaného za opravnény) bylo mozneé resit samostatnym rozhodnutim o Groku teprve
az po zméné rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020 v prezkumném rizent, k niz doslo az v roce 2023.
Pfivydani napadeného rozhodnuti, atedyinapadeného rozsudku setato skutecnost
nemobhla nijak projevit.

[36] Podle § 254 odst. 1 véty prvni danoveho radu, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla



3 Afs 13/2024

dariovym subjektem ubrazena na zdakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady (daraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[37] Pokud jde o otazku, zdaje namisté v pripadé neucinnosti zajistovacitho prikazu
Ve 4 4 /. 4 v / M 4 4 4 v / i 4
ptiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané, anebo Groku z vratitelného
preplatku, v prvni fadé podle Nejvyssiho spravniho soudu vyvstavaji jisté pochybnosti jiz
z toho, ze narok na pozadovany trok stézovatelka odvozuje z netcinnosti zajistovaciho
v/ M v 4 4 4 v 4 4 / 4 4
ptikazu, jenz neni rozhodnutim o stanoveni dané (tedy rozhodnutim vydavanym v nalézaci
M v / v 4 4 / i v 4 eV M 4
roviné), nybrz rozhodnutim vydavanym v roviné platebni. To plyne jiz ze systematického
zatazeni institutu zajisténi dané v hlavé V danového radu vénované placeni dani, zatimco
stanoveni dané danovy rad upravuje v hlavé IV vénované nalézacimu fizeni. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti nelze ve stézovatel¢iné pripadé identifikovat zadné rozhodnuti
o stanoveni dané, jez by bylo pro nezakonnost ¢inespravny ufedni postup zruseno,
zménéno, prohlaseno za nicotné anebo (pokud by byl akceptovan analogicky vyklad

stézovatelky) jez pozbylo Gcinnosti.

[38] Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020 byly zménény pouze dodatecné platebni vyméry,
av$ak naty stézovatelka nepoukazuje, anadto touto zménou stanovena dan neklesla
pod vysi zadrzovanych financnich prostredkd, takze v této souvislosti chybi ¢astka uhrazena
na zakladé takto zménéného rozhodnuti, nehledé na to, ze dariovému subjektu nenalezi
Grok z neopravnéného jednani spravce dané z lastek, které pripadné uhradil v obdobi
mezi vydanim platebniho vyméru a rozhodnutim o odvolani. Platebni povinnost je totiz
v dusledku konstrukce zakona odlozena az do doby nabyti pravni moci platebniho vyméru
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37).

[39] Pravdouje, ze s u¢innosti od 1. 1. 2021 jiz § 254 odst. 1 pism. ¢) a 2 pism. ¢) danového
v/ / v v/ 7/ Ve 4 4 4 / ’ v /4 Vv . v/ v/
radu vyslovné poéita s priznavanim uroku z nespravné stanovené dané i v pripadech dastek
uhrazenych nazakladé nezakonného ¢inicotného zajistovactho prikazu. V pripadé
stézovatelky vs$ak finanéni prostredky puvodné zadrzené na zakladé zajistovacich prikazh
byly zapocteny na stanovenou dan jesté v roce 2020 a v souladu s prechodnym ustanovenim
v 4 v Vev/ / 4 / v /
¢l.II bodu 11 zakona ¢.283/2020Sb. setato pozdéjsi uprava naobdobi twrocené
do 31. 12. 2020 nevztahuje.

[40] Judikatura navic potvrzuje, ze pokud byl zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu
shledan zakonnym, Grok z neopravnéného jednani spravce dané (nespravné stanovené dané)
nelze pfiznat nejen z divodu, Ze zajistovaci prikaz byl zakonny, ale i proto, ze ve hte neni
dan, nybrz ,zajiSténa ¢astka“. Jestlize na vydani zajistovaciho prikazu navazuje pravomocné
stanoveni dané, které bylo pozdéji prohlaseno za nespravné, trok lze typicky ptiznat
v Ve ’ 4 M 4 /. v / Ve v Ve v
az od okamziku pravni moci platebniho vymeéru, ktery byl pozdéji zrusen ¢i prohlasen
4 4 N N eV Ve 4 4 V) 4 v/
za nezakonny, nikoliv jiz od okamziku vydani zajistovactho prikazu (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.10.2024, ¢.5.9 Afs 111/2024 - 38, nebo ze dne
21.10. 2024, ¢. ;. 8 Afs 186/2023 - 48). Stézovatelka se vsak svou zalobou domaha priznani
/ ’ v 4 . 4 4 4 V **V 4 4 eV 4 v/ o 4 4
troku z neopravnéného jednani spravce dané jiz od vydani zajistovacich prikazu, coz neni
4 4
mozné.
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[41] V tomto sméru neobstoji ani argument stézovatelky tim, ze by odvolaci organ mohl
pred zrusenim zajisfovacich prikazl preferovat nedinnost, aby se vyhnul povinnosti platit
Grok z neopravnéného jednani spravce dané. O takové varianté lze uvazovat teprve
. . / ’ v 4 v v Vv ’ v/ / Ve /4
v souvislosti s urokem z nespravné stanovené dané v pomeérech danového radu ucinného
od 1. 1. 2021, pricemz takova predstava také pokulhava, jelikoz v tomto znéni jiz neni
4 v 4 4 v v ’ v Ve /v 4 . . S d 4 N4 o
zminény Urok podminén zrusenim, zménou ¢i prohlasenim nicotnosti zajistovacich prikaza,
/ V o+ ee 4 4 * IV / Ve / eV ’ N4 o
nybrz jejich prostou nezakonnosti, jejiz deklarace lze u neucinnych zajistovacich prikaza
dosahnout zasahovou Zalobou. Neéinnost odvolaciho organu tak méni jen procesni postup
vedouci k prosazeni pozadavku na Grok z nespravné stanovené dané, ale neumoznuje spravci
dané se jeho ptiznani vyhnout.

[42] V nynéjSim ptipadé sice nebyly zajistovaci pfikazy shledany zakonnymi cestou
zamitnuti odvolani a nasledné zaloby na zruseni odvolaciho rozhodnuti podle § 65 s. . s.,
nebot se staly ze zakona nedéinnymi dfive, nez bylo o opravném prosttedku rozhodnuto.
To vSak neznamena, ze by se stézovatelka nemohla domoci uréenti jejich nezdkonnosti. Jak
dokazuje 1 procesni postup v jeji véci, nejen rozreseni sporu o to, zda jsou zajistovaci prikazy
neulinné, ale 1 posouzeni otazky, zda byly vydany v souladu se zakonem a zda nenastaly
duvody pro drivéjsi ukoncenti jejich c¢innosti, bylo mozné dosahnout 1 v tomto pripadé, kdy
o odvolani proti nim vubec rozhodnuto nebylo, ato cestou zaloby naochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Pravé touto cestou bylo v dusledku zamitnuti
stézovatel¢iny zasahové zaloby druhym rozsudkem postaveno najisto, ze zajistovaci prikazy
byly zakonné. V takové situaci ovSem nebylo mozné stézovatelce priznat urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu as ohledem
na pravomocné doméfeni vyssi nez zajisténé dariové povinnosti, by ji nebylo mozné ptiznat
ani urok z nespravné stanovené dané podle pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2021, kdyby byla
aplikovatelna.

[43] Nadto lze podotknout, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového radu se od Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
tadu lisi v podstaté jen okamzikem pocatku trocent, ale ne sazbou tohoto troku ani datem
v 4 / v 4 v v vV VA /. v 4
ukondeni droleni. Protoze predstavu stézovatelky o datu pocatku tohoto troceni
by v tomto pripadé v disledku vazanosti druhym rozsudkem zalovany ani krajsky soud
do svych Gvah nemohli promitnout, ikdyby ptiznavany Grok mél byt dGrokem
4 v 4 M 4 4 4 v /4 4 / Vv
z neopravnéného jednani spravce dané, dopad do pravni sféry stézovatelky by se v tomto
ptipadé u obou variant Groku prakticky nijak nelisil.

[44] Také z hlediska moznosti pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 danového radu nelze dat stézovatelce za pravdu.
Podle § 254 odst. 2 danového radu v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhino
neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnihbo ¥izeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento iirok nevznikd, pokud je neoprivnénost exekuce zpiisobena
V*'V/ / s Ve . v / / / /. o v v] /7
pozdéisim vyslovenim neiicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[45] Zcela neakceptovatelna je argumentace stézovatelky, ktera ztotoznuje
s neopravnénym vymahanim isamotnou drzbu vymozenych prostfedkd zalovanym
a dovolava se aplikace § 254 odst. 2 danového radu i na obdobt, kdy jiz danova exekuce byla
zcela zastavena. Takovy vyklad by zcela rozmélnil definiéni hranice jednotlivych typa
troku, které danovy rad priznava daniovym subjektim, jez byly negativné dotceny aktivitou
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¢i naopak pasivitou spravce dané. Smyslem uroku z neopravnéného vymahani dané
podle § 254 odst. 2 danového radu je odskodnit danovy subjekt za obzvlasté intenzivni
dotéenti jeho pravni sféry v dusledku vynuceného zbaveni jeho majetkovych prostredkd, jez
se jej dotyka nejen v majetkové roviné, ale napf. ivroviné reputatni zmiriované
stézovatelkou, avsak jen po dobu, kdy takovy zasah bezprostfedné trva, nikoliv i za dobu,
kdy mohou pretrvavat jeho dusledky. Tento Grok proto nalezi jen za dobu probihajici
danove exekuce, coz plyne pfimo ztextu §254 odst.2 danového fadu. SkuteCnost,
ze pocatek obdobit, za které nalezi Grok dle odst. 2, je uren zahajenim exekuce a jeho konec
ukondenim exekuce, napt. jejim provedenim (i zastavenim, potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40.

[46] V tomto sméru navic nelze prisvédéit aniargumentu stézovatelky o nerovném
zachazeni mezi solventnimi a nesolventnimi subjekty. Jelikoz je divodem priznani
/ Vv / /. 4 / 4 v / M v 4 M M
zvyseného Uroku nezakonné vystaveni danového subjektu danové exekuci, pak je zcela
logicke, ze danovy subjekt, ktery danové exekuci vystaven neni, protoze zajistovacim
v/ v/ 4 M 4 v/ / /
prikazem stanovenou {astku uhradi, anebo je ji vystaven po kratsi dobu, na takovy urok
nema narok, popt. jej ma jen v mens$im rozsahu. Jde o nesrovnatelné situace.

[47] Zasamotné nezakonné zadrzovani vymozenych finanénich prostredka sice
danovému subjektu nalezi arok, ale jde pravé o Grok z vratitelného preplatku, ktery byl

vV / 4 Ve /4 M M / 4 v 4 4 4 4
stézovatelce napadenym rozhodnutim pfiznan, nikoliv Grok z neopravnéného vymahani
ve dvojnasobné vysi.

[48] Exekucni rizeni v pripadé stézovatelky prokazatelné skoncilo dne 3.2.2017 a poteé
jiz pretrvavaly pouze jeho nasledky v podobé zadrzovani finanénich prostfedka zalovanym.
Na toto obdobi jiz § 254 odst. 2 danového radu nelze vztahnout as ohledem na zavéry
druhého rozsudku o zakonnosti zadrzovani téchto prostredka az do dne 22. 3. 2017 na né
nelze uplatnit ani Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
¥adu. Zalovany tak na obdobi po 23. 3. 2017 (konkrétné od 8. 4. 2017) spravné vztahl Grok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu, jehoz sazba je shodna s trokem
podle § 254 odst. 1 danovéeho radu.

[49] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 6 Afs 39/2020 - 53,
dale vyplyva, ze neopravnénost vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu je chapana
jako jeho nezakonnost; muze byt zpusobena nespravnym stanovenim dané, ktera je
vymahana procesné radné, nebo nezakonnym vymahanim dané, ktera sama o sobé nemust
byt stanovena nezakonné.

[50] V ptipadé stézovatelky nebylo k datu vydani napadeného rozhodnuti zjisténo,
ze by byla vymahana ¢astka stanovena nespravné. Druhym rozsudkem také bylo postaveno
najisto, ze zalovany po celé obdobi, po které danova exekuce probihala (aipoté
az do 22.3.2017), drzel financ¢ni prostiedky stézovatelky opravnéné, stejné jako to,
ze exekulni titul (zajistovaci ptikaz) byl vydan aazdo uplynuti lhity pro projednani
odvolani zistal Gcinny v souladu se zakonem. Pak je ovSem i logické, Ze pro realizaci
okamzité vykonatelnych zajisfovacich ptikazd bylo namisté vydat exekucni piikazy.
Stézovatelka ostatné nijak konkrétné neargumentuje v tom sméru, ze by snad rozsah a pocet
vydanych exekucnich pfikazl byl nepfiméfeny (i ze by daniova exekuce probihala po delsi
dobu, nez bylo pro vymozeni dastky zajiSténi nezbytné. Z argumentd predkladanych
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stézovatelkou nezakonnost exekucnich ptikazi, stejné jako na jejich zakladé zalozeného

4 4 4 / 4 A Ve v ’ v . vv/ 4 4
vymahani nevyplyva. Lze téz pripomenout napr. zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 30/2018-66, ze na zakonnost exekuce nemtize mit
zpétné vliv, ze zanikla Glinnost zajistovaciho ptikazu (byt v tehdejsim pripadé v dusledku
stanoveni dané).

[51] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Zesije védom toho, ze vydani zajistovaciho
ptikazu muze mit mnohdy zasadni negativni dopady do majetkové sféry dariového subjektu,
. v/ 4 v . 4 v Vv
ato iv pripadech, kdy spravce dané postupuje vsouladu se zakonem. Je vsak treba
zdUraznit, ze vydanim zajistovaciho pfikazu spravce dané pouze realizuje jemu svéfenou
zakonnou pravomoc, pri¢emz pokud ji realizuje zakonnym zpusobem, a to véetné navazujici
dariové exekuce, ve vztahu k danové povinnosti v zakonné vysi, neni divodu a ani zakon
za timto ulelem neobsahuje zadné ustanovent, na zakladé kterého by bylo mozné dafiovéemu
. Ve / Ve oo v/ 4 4 4 . 4 \4 4 VvV 4

subjektu ptiznat Grok C(ijinou pausilni nahradu zastim spojené zadrzeni penéznich
prostredkt na zakladé zajistovactho pfikazu. Dusledky zjisténi, ze zcasti se vykon této
pravomoci dotykal vy$si nez zakonu odpovidajici daniové povinnosti, lze promitnout teprve

\4 ’ / 4 4 ./ /4 v v v /v o v 4
az do rozhodnuti o Groku, ktera nasleduji poté, co doslo ke zméné vyse pivodné stanovené
dané. Skute¢nost, ze zalovany zadrzoval finanéni prostredky stézovatelky 1 poté, co se staly
zajistovaci prikazy neulinnymi, je pak stéZovatelce nahrazena urokem z vratitelného

preplatku.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[52] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami namitanymi stézovatelkou, prfi¢emz
neshledal ani jiné vady, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen ptihlédnout z moci
Uredni. Kasacni stiznost tudiz neni davodna, a proto byla podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine
zamitnuta.

[53] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla vevéci uspéch, proto ji

pravo na nahradu nakladt nenalezi (§ 60 odst. 1s. f. s.). Uspé$nému zalovanému pak zadné

naklady nad ramec vykonu bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Ve vysledku tedy nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



