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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobcti: 1. Ing. P.
K. 22.G. K., oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokiatem se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Glasti: I) M. Z., zastoupena Mgr. Ludvikem
Novotnym, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad, IT) Bc. P. K., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka

v Olomouci ze dne 27.5.2025, ¢.j.65 A 108/2024-93, o navrhu zalobcG na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Kazdému z zalobct se uklada zaplatit ve lhité 3 (tf]) dnd od pravni moci

tohoto usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného Géinku ve
spravnim soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd
dastku

1 000 K¢.

Odtuvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Olomouce (stavebni trad) rozhodnutim ze dne 16.7.2024,
¢. j. SMOL/306576/2024/0OS/SUI/Mie, dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen
»stavebni zakon zroku 2006), v navaznosti na § 330 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb.,
stavebni zakon, zalobcim naridil odstranéni zmény dokondené stavby ,jizdarny pro koné -
budovy bez & p./C. e., kterd je souldsti pozemku parc. ¢ st. X (zastavénd plocha a nadvori), k. i.
D., obec P., v podobé pristavby této jizdarny provedené na pozemku parc. ¢ st. X (zastavénd
plocha a nddvori), k. 4. D., obec P.“. Timto rozhodnutim stavebni Grad zalobcim rovnéz dle
§ 129 odst. 8 stavebniho zakona z roku 2006 naridil obnovit predchazejici stav a ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 25. 11. 2024, ¢. j. KUOK 129317/2024, zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
Zalobci nasledné podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 65 A 108/2024-93, zamitl.

[3]  Zalobci (stéZovatelé) poté podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s.

[4]  V navrhu na ptiznani odkladného uéinku stézovatelé nejprve shrouli judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz predstavuje odstranéni stavby citelny zasah do prav
stavebnika, nebot muaze vést k nevratnému porusenti jeho prav, jez by nebylo mozné napravit
. v/ /. ’ v VvV o 4 4 Vv v
ani pripadnym rozhodnutim ve prospéch stézovatelt. Takové rozhodnuti by totiz mélo
M / / 4 v/ v vV o **V
pouze akademicky vyznam a neposkytovalo by realnou ochranu. V ptipadé stézovatelu jiz
bylo odstranéni dané stavby nafizeno a realné hrozi jeho provedenti, coz by mohlo zpusobit
stézovatelum zavaznou a obtizné nahraditelnou 4jmu. Pokud by kasaéni stiznosti nebyl
ptiznan odkladny Ucinek a ke zbourani stavby by doslo, nebylo by jiz mozné obnovit
v 4 .. \2 v / 4 v /4 . v 4
predchozi stav jinak nez opétovnou vystavbou, ktera by s sebou nesla znacné finanéni
i Casové naklady. Celkové naklady na provedeni bouracich praci a obnoveni ptvodniho
stavu dosahuji stovky tisic korun. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze pripadny vykon
/4 4 v /. / v v V. 7 7 / . 4
napadeného rozhodnuti by pro né znamenal Gjmu vyrazné prevysujici jakykoliv zasah
do prav jinych osob. Stézovatelim nejsou znamy zadné osoby, kterych by se existence
stavby bezprostfedné dotykala nebo které by jejim odstranénim mély ziskat jakoukoli
vyhodu. Pfistavba jizdarny se na misté nachazi jiz vice nez 20 let, aniz by komukoliv
objektivné vadila. VétSina jizdarny zUstane zachovana, proto charakter arealu nebude
odstranénim dané stavby nijak zasadné dotlen. Stézovatelé se rovnéz domnivaji, ze
4 Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v / /-
rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
M . \4 4 v/ ./ 4 4 M / VevV/ V7 . IV .
jelikoz dana cast jizdarny se nachazi v nejvychodnéjsi casti pozemku, za niz je pouze
nezastavéné izemi.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku konstatoval,
ze zména stavby kryté jizdarny je vrozporu svefejnym zajmem na stavebni kazni
is izemnim planem. Dana stavba negativné omezila rekrealni charakter oblasti, zelen a ma
rovnéz vliv na pohodu bydleni. StéZovatelé ve stanovené lhité nepozadali o dodateéné
povoleni provedené zmény stavby, podle Zalovaného tak jiz nelze danou stavbu legalizovat.
Podle zalovaného lze stavbu snadno rozebrat a pfemistit, aniz by doslo k jejimu zniceni ¢i
poskozeni. V pfipadé zruseni zalobou napadenych rozhodnuti lze stavbu navratit do
puvodniho stavu. Nejedna se tedy o nasledky, které by stézovatelaim zpusobily vazné
obtize. Pfipadna 4jma by pro stézovatele nebyla s ohledem na jejich majetkové poméry nijak
vyznamna. Zalovany proto nesouhlasi s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[6]  Osoba z(lastnéna na fizeni I) ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
zddraznila, ze disledkem pfipadného zruseni spravnich rozhodnuti by nebyla legalizace
dané stavby, a to predevsim pro jeji rozpor s Uzemné planovaci dokumentaci. Stézovatelé sva
tvrzeni uvedena v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nijak neprokazali. Podle osoby
/v v 4 v/ 4 . Vo 4 /e v 4 4 . v/
zUCastnéné na rizeni I) je ve verejném zajmu, aby odstranéni dané stavby (i dalsich staveb
Vv o 4 VeV 4 / ¢/ v 4 oV /
stézovatel) nebylo oddalovano, pricemz samotnym jejim odstranénim nemuze byt
vyznamnou mérou zasazeno do majetkovych pomérta stézovately; takovy zasah stézovatelé
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ani neprokazali. Osoba zudastnéna na fizeni I) v této souvislosti poukazala na majetkove
poméry stézovatelu (resp. ispolecnosti KENTAUR Saddlery, s.r.o., jejiz je stézovatel 1.
. .- v 7 v . vV ° . 7. . ..
jedinym spole¢nikem), auvedla, ze ipokud by stézovatelim vznikla Gjma na jejich
majetkovych pomeérech, tak by se vzhledem k jejich celkovym majetkovym poméruim

M / . / / Vv v 4 v/ 4 v M M \4
nejednalo o 4ymu vyznamnou. Osoba zGcastnéna na fizeni I) konstatovala, ze jelikoz
provedeni vykonu rozhodnuti bude v ptipadé stézovatelu trvat kvuli Cetnym obstrukcim
pomérné dlouhou dobu, je ztejmé, ze 1kdyz Nejvyssi spravni soud odkladny alinek
neprizna, lze predpokladat, ze dana rozhodnuti nebudou vykonana dfive, nez bude
rozhodnuto ve véci samé. Podle osoby zucastnéné na rizeni I) je tedy patrné, ze priznanim
odkladného dlinku kasacni stiznosti by k realnému odstranéni staveb, a tedy i ke vzniku
skody stézovatelim pred rozhodnutim o jejich kasacni stiznosti, nedoslo.

[7] Osoba zOCastnéna na fizeni II) se k navrhu na pfiznani odkladného u¢inku
nevyjadrila.
[8]  Podle§ 107 s. f. s. nema kasacni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni

soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2s. t. s.,
podle ktereho lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[9]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasa¢ni
A% 4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny ulinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
4 /4 4 v/ v . 4 / v Ve 4 4
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodt uvadénych stézovateli dospél k zavéru,
ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze Gjmu, ktera jim hrozi, je nezbytné
vyhodnotit jako zavaznou, nebot vysledkem vykonu rozhodnuti v dané véci je odstranéni
/4 ’ v v / M N4 ’ 4
stavby, které ma v podstaté vzdy nevratny charakter. Pokud by Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal, byli by stézovatelé povinni danou stavbu
odstranit a obnovit predchozi stav, na coz by bylo nezbytné vynalozit nemalé naklady. Je
pravdou, ze stézovatelé nepredlozili podrobnou kalkulaci, ktera by vysi ocekavanych
vynalozenych nakladt prokazala, nicméné uvedené plyne jiz ze samotnych parametrt dané
stavby. I pfesto, Ze se jedna o stavbu, kterd mize byt rozebrana, je s ohledem na jeji velikost
./ 4 v ¢/ v 4 .. v /4 . V4 4 M /4
a material patrné, ze by se s jejim odstranénim pojily znacné finanéni naklady. Ze stejného
dtvodu jiz odkladny Gcinek zalobé ptiznal krajsky soud. V této souvislosti Ize poukazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016-40 (vSechna zde
‘v / ’ . vv/ ’ / . ’
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na
které stézovatelé prihodné odkazovali a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
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yodstranéni stavby by tedy moblo vést k nevratnému poruseni prav stéZovatelky, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v jeji prospéch, nebot takové rozhodnuti by bylo
ve znacné mire spise akademického charakteru a nemohblo by stéZovatelce poskytnout sicinnou
ochranu®.

[12]  Proti této Gjmé stézovatelt stoji Gjma osoby zucastnéné na rizeniI) ¢i pripadné dalsich
vlastnikd ¢i obyvatel sousednich nemovitosti v podobé nutnosti existenci dané stavby jesté
po omezenou dobu do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu snaset. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze popsana ujma, ktera by okamzitym vykonem rozhodnuti o odstranéni
stavby vznikla stéZzovatelim, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera priznanim odkladného
G¢inku vznikne témto jinym osobam.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného cinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., podle niz ptiznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru,
ze Jplokud jde o mozZny rozpor s ditleZitym wverenym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici st€Zovateli v pripadé nepriznini odkladného icinku, a na strané drubé
dutlezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
vereiného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat tistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu (srov.  usneseni  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ . 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS)“. Priznani odkladneho Géinku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud tim pouze odlozi
U¢inky zamitavého rozsudku krajského soudu, ¢imz se obnovi odkladny Gcinek, ktery
zalobé stézovatelt prfiznal jiz krajsky soud, ato do doby, nez Nejvyssi spravni soud
rozhodne o podané kasacni stiznosti (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2023, ¢. . 5 As 32/2023-44). Po urcitou dobu tedy bude dana stavba zachovana,
pricemz v pripadé netspéchu kasacni stiznosti budou obnoveny tcinky rozsudku krajského
soudu jakoz i zalobou napadenych rozhodnuti, které jsou pouze docasné odlozeny, a tedy
stézovatelé budou povinni stavbu odstranit a obnovit predchazejici stav. Ze zjisténych
skutednosti neplyne, Ze by zachovani stavby po takto omezenou dobu ptedstavovalo zasadni
rozpor s dilezitym vefejnym zijmem, byt ho Zalovany iosoba zGcastnéna na fizeni )
spatfuji ve stavebni nekazni a nesouladu stavby s izemnim planem, pfipadné v tom, ze
stavba omezuje charakter oblasti, zelen ¢i ma vliv na kvalitu prostfedi. Podstatné je, ze
existence stavby je takto prodlouzena pouze na omezenou dobu do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gdinek,
nebot se ztetelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. naplnény. Vzhledem k tomu, Ze Zalobé stézovateld proti
pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Géinek pfiznan krajskym soudem,

v/ v/ v 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v . 4
postaci v tomto pripadeé, ze se priznanim odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti pozastavuji

4 v 4 v/ 4 V4 /v M 4 4 / Ve v ’ /4

az do skonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku



5 As 126/2025 - 46
pokracovani

krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny ¢inek zaloby proti
rozhodnuti zalovaného.

[15] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[16] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, €. j. 9 As 270/2023-21, publ. pod ¢. 4616/2024
Sb. NSS, zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku soudasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento
navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek je
splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
ulozena (§7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist)). Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud adresuje
kazdému ze stézovatelt, nebot kazdy z nich vystupuje v fizeni samostatné, a proto je kazdy
z nich povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného (éinku zvlase
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011-251,
publ. pod &. 2410/2011 Sb. NSS).

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolka na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné ptevodem na téet soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050412625
- ve shora uvedené véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice
Ucastnikum fizeni; zavazny specificky symbol pro kazdého z Gcastniku je poradové
Cislo, pod nimz je uveden ve vyctu v hlavicce tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k hradé uvest, za koho se thrada provadi.

Nebudou-li soudni poplatky ve stanovené lhuté zaplaceny, bude pfistoupeno k jejich
vymahani.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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