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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Martiny Kiichlerové v pravni véci Zalobce: F. D., zastoupen
JUDr. Romanem Haisem, advokatem, sidlem Palackého tfida 2203/186, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne?7.6.2024, ¢.j.17591/24/ 5200-10423-705893, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 65 Af 17/2024-43.

takto:

L Kasacni stiznosti zalobce se nep¥fiznava odkladny Gcinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnti od pravai moci tohoto
usneseni.
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Odivodnéni:
[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni rozsudku

Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil platebni vymér spravce
dané tak, ze vymérenou dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020

snizil na 243 195 K¢.

[2] S kasacni stiznosti stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku. Uvedl, ze rozdil
mezi vymeérenou atvrzenou dani v thrnné vysi 174 720 K¢ je castkou, jejiz uhrada
by pro néj vsoufasné dobé predstavovala zavaznou wjmu, az existencni problémy.
Stézovatel je pfitom nemajetny, nevlastni zadny nemovity majetek ani movity majetek vyssi
hodnoty.

[3]  Zalovany vesvém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného @linku kasaéni

stiznosti zduraznil, ze pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt vyhrazeno
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pouze pro ojedinélé pripady. Hrozici Gjma musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
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hypoteticka a bagatelni. Stézovatel nesplnil svoji procesni povinnosti tvrdit a prokazat
(osvéd(it), ze by pro néj vykon rozhodnuti znamenal nepfiméfenou Gjmu.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech divodd askutecnosti prednesenych
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stézovatelem dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasa¢ni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze nanavrh stéZovatele pfiznat.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze ,poskytnuti odkladného #cinku md
mimoradny charakter: soud tu rotiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
tcinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba bledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vicinku proto musi byt
vybrazeno pro ojedinélé pripady* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003,
¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢&.760/2006 Sb. NSS). ,Pojimdni odkladného dicinku jako vyjimky
z pravidla tedy znamend, Ze iijma, ktera ma brozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrZz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba, resp. kasacni stiznost odkladny icinek nema mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude sijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezikonnym a zruseno, v podstatnych
ohledech navrdtit v piivodni stav jim zpisobené nasledky i dopady. Vyznamnou bude téz spise
tehdy, piijde-li sice pi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vrané i napravitelné, aviak takového
rdzu, Ze zpusobi Zadateli vazné obtize & vyjznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovini, ¢innosti
apod.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[71  Je nastézovateli, aby konkretizoval, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna. Bremeno tvrzeni a dukazni k hrozbé 4jmy
nese zalobce, resp. stézovatel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
& 1 As 27/2012 - 32).

[8]  V posuzované véci stézovatel dostatecné netvrdil ani neosvédcil 4jymu, jez mu hrozi
vykonem rozhodnuti. Pouze uvedl, ze by mu thrada domérené dané mohla zpasobit
existenc¢ni problémy. Nijak vsak nevysvétlil skutkove okolnosti, z nichz jeho obecné tvrzeni
vychazi. Stézovatel v navrhu nijak nekonkretizoval svoji finan¢ni situaci, neuvedl, zda ma
néjaké priymy (pfipadné jaké), ¢izda ma néjaké zavazky. Neuvedl nic, z ceho by bylo
moznost dovozovat, zdamu skuteéné zaplacenim doméfené dané hrozi existencni
problémy. Nedolozil ani zadné podklady, kterymi by sva obecna tvrzeni osvédcil. Stejné
tak neosvéd¢il tvrzeni o nemajetnosti. K ostatnim podminkam pro pfiznani odkladného
ucinku podle § 73 odst. 2 s. . s. stézovatel neuved] nic.
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[9]  Navrh stézovatele proto podminky podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
nesplriuje, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti stézovatele odkladny uéinek
nepfiznal.

[10] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, zZe z rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, C. . 8 As 26/2005-76, ¢i usnesent rozsireného senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Dale plati, ze soud muze usneseni o priznani odkladného Géinku
1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu tizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly
dtvody nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[11] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost
zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s ndvrhem
na priznani odkladného Géinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Poplatek je
splatny do tri dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na tcet soudu islo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1060307625.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



