¢.j. 29 A 83/2024-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: | VA
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jufickem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

za Udasti osoby
zhtastnéné na Hzeni: 1) BEMETT investiéni, a.s., ICO 241 81 790
sidlem Jeremiasova 2722/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kfizem
sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha 2
2)EG.D,a.s.
sidlem Lidicka 36, 602 00 Brno
3) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, &. j. MMB/0253325/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0431280/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoby zidastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &sti Brna, Brno-Slatina, Odbor vystavby a Gzemntho planovani, ze dne 2. 6.
2023, & j. MCBSLA/03808/23/OVUR/LIT. Stavebni Gifad rozhodnutim podle § 129 odst.
2 a odst. 3 a
§ 111 az § 114 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (stavebni zakon), umistil stavbu s nazvem ,ul. Buckova, Bytové domy
Slatina IIT InZenyrské sité“ na pozemcich parc. ¢. 2060/1, 2060/2, 2060/7, 2060/8, 2194/731,
2194/668 a 2194/871, vse v k. 1. Slatina, obec Brno, a to na zakladé zadosti stavebnika -
osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) ze dne 11. 11. 2021. Stavba spocivala v umisténi verejného
osvétleni.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita dvé pochybeni spravnich orgnd. Zaprvé, stavebni Gfad nemohl ve véci
rozhodnout, nebot tomu branila prekazka véci rozhodnuté. Odvolaci namitku zalovany
vyporadal podle zalobce nedostatecné. Zadruhé mél stavebni Gfad pochybit pti provadéni
kontrolni prohlidky dne 5. 12. 2023. Zalobce o jejim konani nebyl spraven, neobdrzel ani
kontrolni protokol. S odkazem na vysledky mistnich Setfeni v jinych fizenich ma Zalobce
za to, ze stavba vefejného osvétleni byl zahajena davno pred tim, nez stavebnik pozadal o
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umisténi stavby. Uvedené ma dokazovat 1 zalobcem provedena fotodokumentace, z niz ma
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vyplyvat, ze stozar a lampa verejného osvétleni véetné privodniho kabelu se na misté stavby
nachazely jiz pred datem 5. 12. 2023. Zalobce tvrdi, ze pred kontrolni prohlidkou byly
demontovany a poté opétovné nainstalovany.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadrené jiz v napadeném rozhodnuti, na niz ve vyjadreni odkazuje.
Z toho divodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho Gradu byl zcela v souladu
s prislusnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce nedtvodné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M v M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze vydani izemniho rozhodnuti branila prekazka
jinych probihajicich fizeni (litispendence).
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Podle zalobce méla témito probihajicimi tizenimi byt jednak fizeni vedené u stavebniho
Gradu pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18, zahajené na zadost stavebnika ze dne 7. 9. 2018.
Dale tizeni vedené specialnim stavebnim Gfadem pod sp. zn. S MCBSLA/05283/19, zahajené
taktéz na zadost stavebnika ze dne 15. 7. 2019. Konecné zalobce zminil i fizeni vedené u
stavebniho Uradu pod sp. zn. S MCBSLA/07397/17, zahajené na zadost stavebnika ze dne
22. 12. 2017. Ve vsech téchto fizenich bylo podle zalobce rozhodovano i o stavebnich
objektech, které byly predmétem napadeného rozhodnuti.

Dle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téze véci z téhoz davodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravaiho organu. Totoznost
véci je pritom urcovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti Gc¢astnikd a soucasné
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totoznosti predmétu tizeni. K piekazce jiz probihajicitho fizeni pfitom spravni organ ma
povinnost prihlédnout z uredni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z 15. 6. 2011, ¢. j. 15 Ca 12/2009-50). Tuto prekazku je nutno vykladat take tak, ze
zahajeni nového fizeni v téze véci brani nejen fizeni zahajené drive u jiného spravniho
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organu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 16/2013-36).

Zalobce totoznou namitku vznesl i v odvolacim fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k tomu uved], Ze zadny ze stavebnich objektq, které jsou predmétem nyni projednavané véci,
nejsou v dobé rozhodovani zalovaného (i stavebniho afadu) predmétem rizeni, jez podle
\4 o 4 v /v Vv o /5 /
zalobce zpusobuji prekazku véci zahajené.
Krajsky soud souhlasi szalovanym. Ze spravaiho spisu zjistil, ze predmétem nyni
projednavané véci byla stavba tti objektt:

- SO 26 - Rozvody NN na pozemcich parc. ¢. 2194/668 a 2194/731.
- SO 27b - Verejné osvétleni ul. Buckova na pozemcich parc. ¢. 2194/731 a 2194/871.
- SO 29 - Rozvody SEK na pozemcich parc. ¢. 2060/1, 2060/2, 2060/7, 2060/8.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné spravnim fizenim vedenym stavebnim afadem pod
sp. zn. S MCBSLA/06039/18, totoznou namitku zalobce vznesl jiz v zalobé, o niz bylo
krajskym soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 31 A 82/2022, pricemz v rozsudku ze dne 7. 11.
2023, &. 5. 31 A 82/2022-45, krajsky soud jednoznacné vymezil predmét daného spravniho
fizeni a konstatoval, ze se nemuze jednat o prekazku véci zahajené. Uvedeny pravni nazor
nasledné aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 5 As 291/2023-
37, kterym zamitl kasa¢ni stiznost zalobce. Rovnéz v nyni projednavané véci krajsky soud
konstatuje, ze rizeni pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 nepredstavuje prekazku véci zahajené
v nynéjsi véci zalobce. Jak shodné krajsky soud vymezil v citovaném rozsudku ¢. j. 31 A
82/2022-45, z obsahu spravniho spisu stavebniho ufadu sp. zn. S MCBSLA/06039/18,
vyplyva, ze zadost o dodateéné povoleni stavby ze dne 7. 9. 2018 se tykala stavebnich objektt
SO 21, SO 22, SO 23.2b, SO 23.3a, SO 23.3b, SO 25, SO 26, SO 27.1, SO 27a, SO 27b, SO
28, SO 29, SO 30.1. Spolu s podanim ze dne 10. 7. 2019 stavebnik zaslal stavebnimu tradu
upravenou zadost o dodateéné stavebni povolent, v niz jsou $edou barvou vyznaleny zmény.
Hlavni zména se tyka pravé stavebnich objektt, na které se zadost vztahuje (tj. vymezeni,
jaké stavby maji byt dodatecné povoleny). Nové zménéna zadost obsahuje pouze stavebni
objekty SO 21 - Dum E a pfipojky k inzenyrskym sitim p. ¢. 2194/731 2 2194/42 a SO 22 -
Dum F a pfipojky k inzenyrskym sitim p. ¢. 2194/731 a 2194/42 (dale jen domy E a F).
Pokud jde o tyto stavebni objekty, ty jiz ,nové“ neobsahuji SO 27.1., SO 27a a SO 27b. Tyto
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stavebni objekty sice byly zahrnuty v ptivodni zadosti o dodate¢né povoleni, stavebnik vsak
svoji zadost zuzil dle § 45 odst. 4 spravniho radu, nebyly tedy jiz predmétem ftizeni sp. zn. S
MCBSLA/06039/18.

Jak k tomu uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 5 As 291/2023-
37, wpodani stavebnika ze dne 10. 7. 2019 je sice formulovano ponékud neobratné. Tak je tomu
vsak z tobo divodu, Ze se stavebnik zjevné snaZil pouZit pro jeho sepsini formular Zdadosti o
dodatecné povoleni stavby. Viile skutecné ziZit rozsah Zadosti je zvejmd jak z vypusténi nékterych
stavebnich objektii ze seznamu v Cdsti IV. formulare, tak rovnéz ze zmény stavbou dotlenych
pozemkii uvedenych v Casti V. formuldre. Pokud stavebnik ziZil vycet pozemkii, na nichz se ma
stavba nachdzet, pak je ziejmé, Ze mél skutecné v dmyslu ziZit rozsah Zddosti, nikoliv pouze
zménit clenéni zaméru na diléi stavebni objekry.”

Krajsky soud ze spravniho spisu v nyni projednavané véci dale ovéfil, ze stavebni urad
usnesenim ze dne 13. 12. 2019, & j. MCBSLA/09391/19/OVUR/FIL, pierusil Hzeni vedené
pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18, a to do doby vyteseni predbézné otazky, kterou je vydani
pravomocného rozhodnuti v fizenich u specialniho stavebniho uradu vedenych pod sp. zn.
MCBSLA/05283/19/DS, MCBSLA/05284/19/DS a MCBSLA/02104/19/DS. Krajsky soud
poznamenava, ze v nyni projednavané véci je relevantni pouze rizeni vedené po sp. zn.
MCBSLA/05283/19/DS, protoze se tyka stavebnich objektd SO27, SO27a a SO 27b.
Specialni  stavebni  Grad  usnesenim  ze  dne 5. 10. 2021, ¢,
MCBSLA/07085/21/OVUR/POKI, fzeni vedené pod sp. zn. MCBSLA/05283/19/DS
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, ze rizeni vedené pod
sp. zn. MCBSLA/05283/19/DS nemohlo predstavovat prekazku véci zahajené pro nyni

projednavanou véc, nebot bylo zastaveno.

Ve spravnim spisu se taktéz nachazi usneseni stavebniho afadu ze dne 18. 9. 2018, ¢. ;.
MCBSLA/06237/18/OVUR/MUS, kterym bylo preruseno tzeni vedené pod sp. zn.
S MCBSLA/07397/17/MUS. Z tohoto usneseni se podava, ze stavebnik zazadal o Gzemni
rozhodnuti pro stavbu ,ul. Za Kostelem, novostavbu dvou bytovych domii E, F* na pozemcich
parc. ¢. 2194/756 a 2060/1, véetné napojeni na dopravni infrastrukturu na pozemcich parc.
C.2194/731,2194/42,2060/1 2 2060/2, vse v k. 1. Slatina, obec Brno. Jiz z takto vymezeného
predmétu fizeni je pak krajskému soudu zfejme, ze zde neni dana totoznost predmeétu rizeni.
Nyni projednavana véc se tyka umisténi verejného osvétlenti, zatimco v fizeni pod sp. zn.
S MCBSLA/07397/17/MUS se tesilo napojeni bytovych domu na tuto infrastrukturu.
Vzhledem k tomu, ze tato skutelnost je zfejma jiz z popisu predmétu fizeni v usnesent,
neciti krajsky soud pottebnym se touto zalobni namitkou blize zabywvat.

Krajsky soud neshledal davodnou ani druhou zalobni namitku, ktera se tyka provadéni
kontrolni prohlidky stavebnim tGfadem. Zalobce zastava nazor, ze mél pravo se kontrolni
prohlidky z pozice Gcastnika rizeni z(castnit a mél pravo obdrzet protokol z této prohlidky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobce mu v pribéhu odvolactho Hzeni
dorudil podani, ve kterém uvedl, ze stavebnik predmétné stavby vybudoval jesté pred tim,
neZ izemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovany toto podani vyhodnotil jako podnét
dle § 42 spravniho fadu poukazujici na mozné poruseni stavebniho zakona, které by
pripadné odivodnovalo zahajeni fizeni z moci Gredni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Proto podnét postoupil vécné a mistné pislu$nému spravnimu organu - Ufadu
méstské casti Brno-Slatina. Ten provedl dne 5. 12. 2023 kontrolni prohlidku, pfi niz
nezaznamenal provedeni ani zapoceti stavebnich praci na predmétnych stavbach.
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Podle § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni afad ,oprdvnén provadér kontrolni
problidky ve vereiném zdjmu“.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona ,stavebn{ #i7ad provddi kontrolni problidku rozestavéné
stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebniho povolent, v planu kontrolnich problidek stavby,
pred vydanim kolaudacnibo soublasu a v p¥ipadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni
stavby, nutné zabezpecovaci prdce, nezbytné dpravy nebo vyklizeni stavby; miiZe provést
kontrolni problidkn téZ u narizenych udrZovacich praci, u odstrariované stavby a v jinych
pripadech, kdy je to pro plnéni itkolu stavebnibo 7ddu potvebné®.

Podle § 133 odst. 4 stavebniho zdkona ,na vyzou stavebnibo wradu jsou podle povaby véci
povinni zicastnit se kontrolni problidky vedle stavebnika téZ projektant nebo hlavni projektant,
stavbyvedouct a osoba vykondvajici stavebni dozor. Ke kontrolni problidce stavebni wivad podle
potreby prizve téZ dotlené organy, autorizovaného inspektora nebo koordindtora bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci, piisobi-li na stavenisti®.

Krajsky soud se s postupem zalovaného ztotoznuje. Zkoumani podnéta ve smyslu § 42
4 4 W4 . /4 4 M \4 /4 v oV 4 / 4 4
spravniho radu je pouze neformalni postup, na jehoz zakladé muze, ale nemusi byt spravni
v/ 4 /& 4 4 V_o 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v
fizeni zahajeno. Posuzovani podnéti neprobiha ve spravnim fizeni a o vyfizeni podnétu
k zahajeni fizeni z moci Ufedni se nevydava zadné rozhodnuti. Zalobci jako Gcastniku
Gzemniho fizeni nevzniklo pravo na tcast na kontrolni prohlidce, ktera se tykala zkoumani
M v v / v 4 4 4 7 . . \
jeho podnétu pro mozné poruseni stavebniho zakona stavebnikem, nikoliv prezkumu
tzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 30 A 30/2024-132, body 32 az 38). Zalobci taktéz nebylo upteno pravo seznamit se a
reagovat na vysledky kontrolni prohlidky, nebot tak ucinil ve vyjadreni ze dne 2. 4. 2024
(pfiloha ¢. 8 spravniho spisu).

Krajsky soud zaroven povazuje za nutné se vyjadrit k namitce zalobce sméfujici proti
postupu stavebniho Uradu, ktery mél izemnim rozhodnutim umistit stavebni objekty, ktere
v$ak stavebnik jiz dfive postavil.

Zalobce poukazuje na protokoly z Gstntho jednani ze dne 7. 1. 2020 a ze dne 11. 6. 2020,
z nichz se podava, ze sam stavebnik ke stavebnimu objektu SO 26 uvedl, ze ,na pozemkn
parc. & 2194/731, k. i. Slatina, jsou dvé Cervené chranicky na kabely NN. Kabely NN byly
z chranicek vytaZeny, aby nebyly odcizeny. Na pozemky parc. & 21974/756, k. 4. Slatina, nebyly
rozvody NN vybudoviny®. Ke stavebnimu objektu SO 29 stavebnik uvedl, ze ,pro rozvody
SEK je na pozemcich nataZena modrd chranicka®. Ke stavebnimu objektu SO 27b uvedl, ze
»[N1a pozemku parc. & 2194/872 je vybudovan stozdr VO (vefejné osvétleni, pozn. krajského
soudu) a na pozemku parc. ¢. 2194/731 je vyvedena chranicka a uzemnéni. Kabel je vytaZen, aby
nebyl ukraden®. Stav ke dni 11. 6. 2020 zGstal nezménén.

Krajsky soud pripomina, ze specialni stavebni trad vedl ohledné stavebnich objektt SO 26,
SO 27b 1 SO 29 jak fizeni o jejich odstranéni, tak 1 dodatecné stavebni fizeni. Z usneseni o
zastaveni rizeni o dodateéném povoleni ze dne 23. 10. 2021, ¢. j. MCBSLA/05283/19/POK]I,
pak vyplyva, ze stavebnik dne 29. 3. 2021 pozadal o zastaveni fizeni tykajicich se stavebnich
objekta SO 26, SO 27b i SO 29 z duvodu, ze ,dle zjisténi investora byly tyto stavebni objekty
prsobenim povétrnostnich & jinych vnéjsich vlivi zniceny nebo zanikly“. Specialni stavebni urad
stavebnikovi vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze u vyse uvedenych stavebnich objektu se
puvodni zadost o dodateéné povoleni ,stala bezpredmétnou, nebot’ s vystavbou téchto objekti
nebylo zapocato. Tyto objekry budou umistény spravnim rizenim o umisténi stavby*.
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Je nepochybné, Ze stavebni objekty SO 26, SO 27b i SO 29, jez byly umistény nyni
prezkoumavanym uzemnim rozhodnutim, byly v urcité mife rozpracovany. Krajskému
soudu nepftijde pravdépodobné, ze by v obdobi od 11. 6. 2020 do 29. 3. 2021 stavebni objekty
zanikly a musely by tedy byt znovu umistény a vybudovany. Krajsky soud se neztotozuje
ani s hodnocenim zalovaného, ze protokol ze dne 5. 12. 2023 v dostate¢né mire dokumentuje
ZJlsteny stav, zvlasté u téch stavebnich objektd, j JCZ jsou umlsteny pod zemi. Vzhledem
k témto zjisténim pak nevyzmva logicky ani citovany zavér usneseni . .
MCBSLA/05283/19/POKI, ze by tyto stavebni objekty mély byt povoleny v rizeni o
umisténi stavby. Pokud jiz {asti staveb stavebnik provedl, nemélo smyslu je umistovat.
Stavebni Gfady mély spravné postupovat dle § 129 odst. 1 az odst. 3 stavebniho zakona.

Byt ma krajsky soud pochybnosti o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu zalovanym,
konstatuje, ze toto pochybeni nezasahlo do Zalobcovych verejnych subjektivnich prav.
Jestlize totiz stavebni Grad provedl radné uzemni fizeni, v némz posoudil splnéni podminek
4 v 4 Vv v / M 4 v M / Vv M / 4
pro umisténi predmétnych staveb, neomezil tim zalobce na jeho Ucastnickych pravech.
Zalobce mohl proti umistovanym stavbam vznaset stejné vécné namitky jako v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona). Zalobce ostatné
v zalobé ani neuvedl, v ¢em konkrétné ho postup stavebnich organt zasahl. Ochrany jiného
vV e 7 . . ’ J4 \ 4
verejného subjektivniho prava se zalobce nedomahal.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v vV o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ! 7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv / /4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
O nahradé naklada osob ztcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o A
f.s., podle néhoz osoba zuc¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 NN/ / M M Ve M / ..
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada tizeni ze zdkona narok
nemaj.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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