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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.H.N.
st. prisl. Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze 29. 4. 2025, & j. OAM-223/BA-BA01-VL15-PRZ-
2025,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. OAM-223/BA-BA01-VL15 PRZ-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
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je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon
o0 azylu®), nadale zaji$tén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvan{ zaji$téni stanovena do 13. 6. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil zalobou, ve které zejména namital, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval tim, zda
existuji individualni, objektivni a opravnéné divody pro jeho zajisténi. Soucasné mél za to,
e Zalovany mél postupovat podle § 47 zikona o azylu. Zalobce proto navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému projednani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajske teditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. KRPA-62541-
11/CJ-2025-000022-ZZC, podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona &. 326/1999, o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zikon o pobytu cizinct)
zalobce zajistilo za Gcéelem spravniho vyhosténi.

Zalobce dne 24. 2. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji§téni v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. OAM-
223/BA-BAO01-BA06-Z-2025, rozhodl Zalovany tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zaji§tén v zafizeni pro zaji$téni cizinca a ze ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 13. 6. 2025. Ze spravniho spisu se
nepodava, ze by zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou, tuto skutecnost potvrdil
zalobce 1 v zalobé.

Nasledné byl zalobce vyzvan k poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Poskytnuti Gdajt se uskutecnilo dne 6. 3. 2025, jak vyplyva z dokumentu poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu z téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. OAM-223/BA-BA01-HA06-2025, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14,§ 14aa § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou vedenou
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 10/2025, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi — opétovné posouzeni
divodu zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ze dne 23. 4. 2025.

Dne 29. 4. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce rozhodl tak, ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nadale zajiStén v zatizeni pro

zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena
do 13. 6. 2025.

III. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu podle § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,s. 1.), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy.

Zalobce uved], ze proti rozhodnuti o zajisténi zalobu nepodal, coz vsak nemuze jit jeho tizi.
Zalobce brojil proti zavérim zalovaného, ze zalobce v zadosti o propusténi ze zajisténi
nesdelil zadné skutecnosti, které by zménily zavér zalovaného o tom, ze je treba zalobce
zajistit. Zalovany taktéz neprihlédl k potvrzeni o zajisténi ubytovani, které zalobce predlozil
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v ramci zadosti o propusténi ze zajisténi. Zalobce zejména nesouhlasil s tim, ze zalovany
/ ~ ) /7 Ve o1V v/ /

nepostupoval podle § 47 zakona o azylu. Zalobce nema zajem marit prubéh fizeni o
. 7 ’ Voo ’ . ’ ’ v/ X ’ .

mezinarodni ochrané, jeho cilem je postupovat v souladu s pravnim radem Ceské republiky.

Zalobce ma snahu sviij pobyt v Ceské republice legalizovat. Zalobce ma zajisténo ubytovani

na soukromé adrese, kde bude mit radné oznalenou domovni schranku, a bude zde prebirat

postu. V ptipadé propusténi ze zajisténi nebude vyuzivat sluzeb pobytového strediska.

Zajisténim zalobce vznikaji Ceské republice naklady, kterym by v pfipadé propusténi ze

zajisténi bylo mozné se vyvarovat.

Zalovany se u zalobce nezabyval individualnimi, objektivnimi a opravnénymi divody pro
zajisténi, pouze formalisticky konstatoval, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce

Ve 4 4 v/ 4 \4 . ./ o 4 \4
poskytoval soudinnost ve spravnim fizeni. U zalobce neexistuji divody se domnivat, ze by
nevycCkal na vysledek spravniho fizeni ¢i se spravnimi organy nespolupracoval.

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobé p¥iznal odkladny
Ucinek.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto tvahy vedly. Rozhodnuti je zakonné a plné prezkoumatelné.

Dle zalovaného potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobgé,
s ohledem na pobytovou historii doty¢ného a nerespektovani pravnich predpist, shledat
jako zaruku toho, ze by se jmenovany na dané adrese zdrzoval a poskytoval potrebnou
soucdinnost. Z okolnosti pripadu vyplyva, ze se nelze spolehnout na to, ze zalobce nevyuzije
moznost ubytovani na soukromeé adrese jako prilezitost k tomu, aby opétovné zmizel z
dosahu spravnich organt. V ftizeni tedy nebyly prokazany davody, pro které by bylo mozné
se domnivat, ze mirnéjsi opatfeni bude v praxi Gcinne.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
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rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zatizeni.

Zaloba neni davodna.

Zalobce nejprve obecné namital, e v Hzeni byl porusen § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
imluvy. Tuto obecnou namitku vsak soud nepovazuje za zalobni bod ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. f.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. ,Lien{ skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroki, postupii, itkoni,
sivah, hodnoceni ¢i zavérii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkium
ovéem vySe uvedena obecna namitka zalobce nedostala, nebot jde pouze o odkaz na
ustanoveni a clanky pravniho fadu, které mély byt poruseny, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti

opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu
v/ / v 4 o
radnych zalobnich bodu.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 v v 4 M 4 4 Vees 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

*eV_V 4 .. o SV v M /v 4 v /7 *V v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ,ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzent doby trvini zajisténi zkoumd, zda diivody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propustént. Zadost
o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdvive po uplynuti 15
dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle
toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro poddni opakované Zddosti
o propustént.

Zalobce mél za to, e se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatelné nezabyval
individualnimi okolnostmi ptipadu a neulozil zalobci zvlastni opatfeni. Z napadeného
rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze se Zalovany zabyval vSemi namitkami, které zalobce uvedl
v zadosti o propusténi ze zajisténi. K namitce, ze zalovany dostate¢né neposoudil moznost
ulozeni zvlastniho opatfeni, krajsky soud uvadi, ze podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze
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zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu. Vzdy je
divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeleni ucasti
\4 v 4 i 4 4 v/ 4 v . . 4 4 i I’V 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni
v 4 M \4 v 7. v J' v 4 4 4 **V_V 4

opatreni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle
citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve
stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud pouze zdiraznuje, ze podle
citovanych zakonnych ustanoveni ma pred zajisténim cizince v zafizeni pro zajisténi cizinca

v v ’ IV, 2 v / ’ v ’ . . e .
prednost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve
stanovené dobg).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim
V_V 4 v/ 4 / 4 4 V_V 4 M / M M v B4

vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhos$téni. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda

v 4 /v 4 v 4 v 4 v v .. vV _V 4
by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo.

Zalovany se nemoznosti ulozit zvlastni opatreni zabyval na druhé strané napadeného
rozhodnuti. Uved], ze potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o
sobé, s ohledem na pobytovou historii doty¢ného a nerespektovani pravnich predpist Ceske
republiky, shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese zdrzoval a poskytoval
/ / / v Ve = / . v v/ s 7 ’
spravnimu organu potrebnou soudinnost. V Ceské republice zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu v zarizeni pro zajisténi cizinct az poté, co byl zajistén a stal pred realnou hrozbou
spravniho vyhosténi. Zalobce k Ceské republice nema dle jeho vyjadfeni zadné vazby,
VeV v s e . s s / X / . v / v
pticemz ani jeho nejasna financni situace, kdy navic v Ceské republice v soucasné dobé
nemuze ani pracovat (dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti muze zadatel o
M 4 4 / v 4 v 4 vV / o 4 /7 N/ i
mezinarodni ochranu byt zaméstnan az po uplynuti 6 mésict ode dne podani zadosti),
nenavozuje jistotu v plnéni vsech jeho povinnosti, spojenych se zvlastnim opatfenim (napt.
povinnost pravidelné dojizdét a hlasit se ministerstvu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona
o azylu). Zalovany doplnil, ze zalobce neuvedl zadné argumenty, které by predstavovaly
alespon néjakou indicii pro zavér, ze by zvlastni opatreni skute¢né dodrzoval. Samotné
zajistént si jakékoliv adresy na Gizemi Ceské republiky neni divodem k propusténi zadatele
ze zafizeni pro zajisténi cizincy, nebot zde zadatel neni umistén kvuli absenci mista pro jeho
4 4 o1°* v v v /v / v v Ve /4 i
ubytovani, ale kvali presvédceni zalovaného, ze by zadatel neposkytoval sou¢innost v ramci
v/ 4 4 v / / 4 4 X / M v/ vV Vv
fizeni a nasledné se vyhybal nucenému vycestovani z Ceské republiky. V pfipadé zalobce
zalovany k tomuto presvédCeni jednoznalné dospél jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. OAM-
223/BA-BA01-2025 o neudéleni mezinarodni ochrany, které nabylo pravai moci dne 9. 4.
2025. Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu podal zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V pfipadé nasledného zamitnuti zaloby zalobci hrozi nucené vycestovani z Ceské
. ;v . / Vo v / ’ /
republiky. Tyto zavéry krajsky soud povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze by se zalobce zdrzoval na soukromé adrese H. X, 277 14 D.
K tomu krajsky soud dodava, ze pouhé uvedeni konkrétni adresy bez uvedeni dalsich
okolnosti nelze samo o sobé shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese
skuteéné zdrroval. Zalobce neuvedl ¥4dné argumenty, které by predstavovaly alespoti

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



28.

29.

30.

31.

32.

6 20 Az 11/2025

néjakou indicii pro zavér, ze zalobce by zvlastni opatreni - po opakovaném porusovani
predpisu stata Evropské unie - skutecné dodrzoval. Zalobce nesdélil zadné individualni
okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobce skuteéné zménil sviy

v/ v / / /7 vV \4 v /
pristup a s zalovanym by spolupracoval. Obecné tvrzeni, ze chce zalobce vyckat na vysledek
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, takovouto skuteénosti neni.

Krajsky soud ma tak za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné
Ve X, ’ . ’ /7 . . ’ v 7
pricestoval do Ceske republiky, nerespektoval rozhodnuti o vycestovani, existuji opravnéné
divody se domnivat, ze by v pobytovém stfedisku ¢i pfi pobytu na jiné adrese, kterou
\4 v v/ i V_V 4 *eV_V 4 v v 7 V7 4
zalobce uvedl az v zadosti o propusténi ze zajisténi, nevyckal do doby skonceni fizeni
v/ i . 4 4 /1° v / 4 4 v 4 vV . 4 i
o zadosti 0 mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se pred organy vefejné moci
a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32,
bod 21, vyse citovany ¢&. j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25). Obavy z nespoluprace a neplnéni
zvlastnich opatfeni zalobce nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty. V prubéhu
spravniho fizeni zalobce nepredlozil zadné podklady a netvrdil zadné konkrétni skutecnosti
prokazujici, ze by jakékoli ze zvlastnich opatfeni mélo byt v pripadé zalobce realizovatelne.
Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil pouze v obecné roviné, nijak nekonkretizoval,
jaké skuteénosti mél zalovany zohlednit vjeho prospéch. Ze spravniho spisu takovée
skutecnosti neplynou. Zalobce neuvedl ani zadné zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly
nedavéru v zalobce plynouci z jeho pobytoveé historie a protipravatho jednani. Z uvedenych
duvodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce nebylo ulozeni
zvlastnich opatteni mozné. Namitka tykajici se zvlastnich opatfeni tak neni davodna.

Krajsky soud uzavira, ze podminkou pro ulozeni nékterého z alternativnich opatreni podle
§ 47 odst. 1 zakona o azylu je predpoklad spoluprace ze strany zadatele. Soud se ztotoziuje
se zavéry zalovaného, ze dosavadni pfistup zalobce nezakladaji rozumny predpoklad, ze
zalobce bude v budoucnu se spravnimi organy spolupracovat a ze bude respektovat
rozhodnuti spravniho organu. Dle krajského soudu tak nebylo na misté ulozit zalobci
zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu misto zajisténi. Krajsky soud na zakladé obsahu
spravniho spisu neshledal, ze by nékteré zvlastni individualni okolnosti svédéici ve prospéch
zalobce nebyly zohlednény, jak zalobce neurcité namitl v zalobe.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za duvodnou.
Nad ramec uplatnénych namitek neshledal zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze
’ 7 . oV .o Ve /7 /7 /7 \4 v ~

napadené rozhodnuti je stizeno jinou vadou ¢i nezakonnosti nenamitanou v zalobé. Zalobu

proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7 4 vV / vV / Ve

prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Krajsky soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, nebot s nejvyssim

urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o navrhu na
Ve 4 4 / / Ve v /

ptiznani odkladného Gcinku nadbytecne.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’

jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .

vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 29. kvétna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



