¢.j. 42 A 10/2024-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky tGfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 16. 1. 2024, ¢. j. KUUK/000476/2024/ODSA/Fid,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. KUUK/000476/2024/ODSA/Fid, se zrusuje a véc

/7 v /4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. KUUK/000476/2024/ODSA/Fid, , jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Louny, odboru dopravy, useku
prestupkd v dopravé, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 8.11. 2023,
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¢.j. MULNC] 124099/2023, sp. zn. MULN/11792/1160/2023/OD-PD/]JI, (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu spravni organ prvniho stupné ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silniénim provozu vsouladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) pokutu ve vysi 5 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu v souladu s § 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce sesti mésict a podle §
95 odst. 1 zakona odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1
000 K&. Zalobce soutasné pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

. Prestupku se zalobce dle vyroku prvostupniového rozhodnuti dopustil z nedbalosti
porusenim § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu spolivajicim v tom, ze ,,dne 28. 05. 2023
v 9:44:43 b na 53. km silnice & 1/7 ve sméru na Prabu byl blidkou Police CR, KRP Usteckého
kraje, odbor sluzby dopravni policie, dalnicni oddéleni Postoloprty zjisténo, Ze p¥i ¥izeni vozidla
tovdrni znacky BMW X3 M40d, registracni znacky X, z nedbalosti mimo obec prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, jelikoZ mu byla silnicnim rychlomérem Soitron mSpeedDetV zabudovanym
ve sluzebnim vozidle na méreném viseku 319,12 m (GPS souradnice - start 50.36059, 13.718775;
GPS soutadnice - konec 50.357864, 13.720707) namérena rychlost 148 km/h, po zoblednéni
tolerance + 3 % byla rychlost 143 km/h, tj. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
nejméné o 53 km/h.“

Zaloba

. Zalobce v podané zalobé namital, Ze zavér spravnich organt o jeho viné neni zalozen na
v/ v *eV_V 4 / 4 4 4 v 4 v M
radné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy podle zalobce nespravné vyhodnotily
listinny dikaz v podobé zaznamu o prestupku, z néhoz uéinily skutkove zjisténi o rychlosti
zalobcem fizeného vozidla. To podle zalobce vyplyva primo z certifikatu o schvaleni typu
méridla ¢. 0111-CS-C017-22, jimz Cesky metrologicky institut schvalil rychlomér, jenz byl
pri méreni rychlosti uzit.
. Z ného totiz plyne, ze tento rychlomér funguje na principu porovnani rychlosti ,sledovaného
vozidla s mérenou a vypoctenou priimérnou rychlosti mériciho vozidla na méreném dseku®, pti
méfeni rychlosti timto rychlomérem je nutno postupovat tim zptsobem, ze ,po dobu méreni
Ve 4 VVve / . v/ / . 7/ / v / v
se 71di¢ méficiho vozidla snazi sledované vozidlo snimané predni kamerou udrzet v obrazu
kamery tak, aby na konci mériciho viseku byla vzdalenost mezi vozidly stejnda nebo vétsi nez na
v/ vv {13 4 /4 Vv VA 4 v/ v 4 M v 4
zaldtku méreni” a jim provedené méreni je platné pouze v pripadé, ze je splnéna podminka,
ze ,,na konci mé¥iciho viseku byla vzdalenost mezi vozidly stejna nebo vétsi (predni kamera)*.

. Ze zaznamu o prestupku je vsak podle zalobce jasné patrné, ze v jeho ptipadé doslo ke

zkraceni vzdalenosti mezi sledovanym a méticim vozidlem. Soudasti zaznamu o prestupku

. oV 7 7 . At . v/ /v v/

jsou totiz také dva snimky, na nichz je zachyceno vozidlo fizené zalobcem na pocdatku a na

konci méfeni rychlosti. Na snimku, na némz je zobrazeno toto vozidlo na konci métenti, je
Ve 1 v v _Vv/ 4 4 N4 /v M v/ vV 4

pritom viditelné vétsi nez na snimku, na zobrazujicim totéz vozidlo na zacatku méreni.
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Z toho vyplyva, ze v prubéhu méfeni muselo dojit ke zkraceni vzdalenosti mezi obéma
vozidly.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z fizeni vozidla
jedouciho rychlosti 143 km/h tedy nema oporu ve shromazdénych dukazech a pokud jej
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, nesplnil svou povinnost prezkoumat jej
v plném rozsahu, jak mu uklada § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dale zalobce namital, ze byl v fizeni zkracen na svych procesnich pravech tim, ze nebylo
v M /4 4 o v / v 1/ 4 v i
vyhovéno jeho navrhu na provedeni dikazu svédeckou vypovédi zastupce spolecnosti
SOITRON s.r.0., ktery vypracoval pisemné vyjadfeni k provedenému meéreni rychlosti, jez
4 4 4 4 v Vet * 4 4 v 4 4
spravni organ prvatho stupné pouzil jako podklad pro vydani prvostupnioveho rozhodnuti.
Zalobce prfitom v prabéhu tizeni vysvétlil, pro¢ povazuje predlozené pisemné vyjadreni za
nepravdivé. Zalobce v fizeni rovnéz poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné nebyl
4 v i / v P 4 / A v 4 4 M v / 4
opravnén nahradit vypovéd pisemnym vyjadfenim atim zbavit zalobce prava klast
svédkovy otazky a vyslovné na provedeni vypovedi trval. V této souvislosti zalobce citoval
na podporu své argumentace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. .
6 Afs 169/2016-42, publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS, v némz se tento soud vyjadril v tom
smyslu, Ze spravni organy nemohou postupovat tak, ze namisto svédecké vypovédi pristoupi
na zakladé vlastni libovile pouze k pisemnému dotazovani dotcenych osob.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vuvodu svého vyjadfeni pripomnél vyrok napadeného i prvostupnového
rozhodnuti a popsal prubéh fizeni pred spravnimi organy. Dale v ném zrekapituloval
. M / vV 4 M A Ve M 4 v
jednotlivé zalobcovy namitky a vyjadril se k nim nasledovneé.

K zalobcové namitce tykajici se nespravného skutkového zjisténi ohledné rychlosti vozidla
fizeného zalobcem v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi timto vozidlem a vozidlem
provadéjicim meéreni rychlosti zalovany uvedl, Ze z fotografii, jez jsou soucasti zaznamu o
festupku je zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, jeho registraéni znacka je Citelna a je zfejmé, ze
P pKuj ) ) J J & ) J J
mezi timto vozidlem a rychlomérem pouzitym pti méfeni se nevyskytovala zadna prekazka.
Spravni organy nemeély tudiz zadny dtvod k pochybnostem o kvalité a objektivité mérent
P gany y y pochy J
rychlosti. Zaznam o prestupku také obsahuje udaje o vozidle, jehoz rychlost byla mérena
y P p J ) > ) y Y )
Ve / VvVve / v/ 4 v 4 v vV ’ . vV / 4 4 \4 /.
pouzitém meéricim zarizeni, Case a misté meérfeni i namérenych hodnotach. Dale zalovany
Ve v v v v/ 1* ’ . . ;v
pripomnél, ze zalobce fidil motorové vozidlo mimo obec v misté, kdy byla stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h - o ¢emz nemuze byt na zikladé videozdznamu o
prubéhu méfeni zadnych pochyb - a dosahl zde rychlosti o 53 km/h vy$si. Podle zalovaného
M Ve /4 v . /v 4 v [+ \4 v M . v vV 4
je pritom v dané véci klicové, ze dikaz o zalobcové rychlosti je zalozen na meéfeni
rychlomérem, o jehoz identité nevyvstala zadna pochybnost a ktery splioval veskeré
y » 0] vy pochy y Sp
zakonné pozadavky vletné platného ovéfeni. Zpusob méreni a Cinnost méfici jednotk
p y 1% P J y
v . 4 Ve 4 v 4 v v ./ 4
rychloméru je pak zalezitosti konstrukce rychloméru a tim, ze rychlomér jim provedené
méteni rychlosti zaznamenal, je zaruCeno, ze méreni bylo provedeno tak, ze
v . 4 ‘[ . VVe / v/ 4 . /v ’ /4 Vv Ve
vyhovélo interni verifikaci v méficim zafizeni, a je tudiz spravné. Pokud by totiz nebyl pfi
vV 4 \4 4 v M 4 v/ 4 v
meéreni dodrzen navod k obsluze rychloméru, interni testy v zafizeni by neprobéhly
4 v vV 4 ‘[ 4 4 v/ / Ve vV 4 4
spravné, méreni by nebylo verifikovano a snimek pofizeny pri méreni by byl anulovan.
Nedoslo by ani k jeho zobrazeni na zafizeni ani k jeho ulozeni. Byl-li tedy vytvoren zaznam,
VVe / ¢ M vV /7 . 4 /. v vV 4
meérici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny. Kromé toho, pokud by méreni
rychlosti neprobihalo v souladu s navodem k obsluze, objevilo by se na zafizeni upozornéni
na nutnost dodrzovat vymezenou vzdalenost mezi vozidly na zacatku i na konci méfeni.
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K zalobcové namitce tykajici se zkraceni jeho prav v dasledku neprovedeni dikazu vypovédi
zastupce spolecnosti SOITRON s.r.o. pak zalovany jen strucné uvedl, Ze spravni organy
nemaji povinnost se ridit navrhy zalobce.

V zavéru svého vyjadreni zalovany vyjadril presvédCeni, ze v fizeni bylo postupovano

v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti obou spravnich organt vychazeji ze

spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
/

zamitl.

Dalsi vyjadteni zalobce
Zalobce v podani, jimz reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé, uvedl, ze uznava, ze
spravni organy nemusely mit pochybnost o kvalité a objektivité mérent, to vSak nic neméni
na tom, ze byly povinny vysledek méfeni fadné vyhodnotit, nebot z certifikatu o schvaleni
typu meéridla jasné vyplyva, ze méfeni timto typem rychloméru je prikazné jen tehdy, je-li
splnéna podminka, ze ,,na konci méviciho viseku byla vzdalenost mezi vozidly stejnd nebo vétsi*.
Pokud tak spravni organy neucinily ausudek o platnosti méfeni zalozily - jak plyne
z vyjadreni zalovaného - na zakladé zcela odlisnych skutecnosti, které jsou vsak pro jeho
hodnoceni vcelku bezpredmétne, tak dikaz o zalobcoveé rychlosti opomnély zhodnotit dle
° , .« . . v v v . ’ ’ ’ o

parametru, dle kterych jej zhodnotit mély, coz predstavuje nespravné hodnoceni dukazu.
K tomu zalobce dodal, ze argumentuje-li zalobce tim, ze pokud rychlomér provedl zaznam
o méfeni, je zaruceno, ze méreni vyhovélo vnittnimu verifikacnimu procesu, a jeho vysledek
M /v 4 / / 4 v Ve / VVe 4 4 b M 4
je tudiz spravny, nebyl takovy zavér ve vztahu k pouzitému méridlu prokazan ani judikovan

v v/ i v / M 4 v M v v/ /
a nesvéd¢i mu ani poklady zalozené ve spise. Tento zavér je podle zalobce naopak v ptimém
rozporu se certifikatem o schvaleni tohoto typu rychloméru.

Dale zalobce uvedl, ze reagoval-li zalovany na zalobcovu namitku tykajici se zkraceni jeho
procesnich prav v dusledku neprovedeni dikazu jim navrhovanou svédeckou vypovédi tak,
ze neni povinen se jeho dikaznimi navrhy ridit, lze zalovanému v obecné roviné prisvédcit.
Zalovany v$ak pominul, Ze v takovém ptpadé m4 povinnost odtvodnit, pro¢ k provedeni
dukazu nepfistoupil, pricemz tak muaze ulinit pouze ze tfi duvodi - pro irelevanci, absenci
dikazni potence, a nadbytecnost. Odpovidajicim odivodnénim tudiz nemuze byt pouhé
konstatovani, ze spravni organ neni povinen ridit se navrhy Gc¢astnika. Nadto v dané véci
bylo namisté, aby byl Zalobcem navrzeny dtkaz proveden, nebot pro takovy postup lze
nalézt oporu 1 v zalobcem citované judikature.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,s. f.s.”
bez jednani, nebot oba castnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Zalobce navrhl v zalobé
provedeni dikazu certifikitem o schvaleni typu méfidla ¢ 0111-CS-C017-22, jimz Cesky
metrologicky institut schvalil silniéni rychlomér typ Soitron mSpeedDetV. Jeho obsahem
zalobce hodlal prokazovat, ze rychlomér funguje na principu porovnani rychlosti
sledovaného vozidla s méfenou a vypocltenou primérnou rychlosti méfictho vozidla na
méreném Useku, a ze méfeni rychlosti provedené timto méfidlem lze povazovat za platné
M v/ v \4 ’ . . . 4 vV * Vv
jen v pripadé, ze vzdalenost mezi vozidlem, jehoz rychlost byla méfena, a vozidlem, jez
4 v vV 4 . . Vv 4 . 4 v _Vv/ 4 M v/
provadélo méreni rychlosti, byla na konci méreni stejna nebo veétsi nez na jeho pocatku.
Z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze tato zalobcovo tvrzeni necinni spornym. Skutecnosti,
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které mély byt navrzenym dikazem prokazovany, jsou tedy mezi GCastniky nesporné. Soud
je proto povazuje za shodna tvrzeni GCastnikd, ktera vzal za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64
s. f. s.), ktera tudiz neni potreba prokazovat. Soud tudiz zalobcem navrzeny dukaz
neprovedl, nebot za takového stavu véci by provedeni zalobcem navrzeného dikazu bylo
nadbytecné. Veskeré dalsi listiny, které soud povazoval za pottebné pro posouzeni
a rozhodnuti véci, jsou pak soucasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové skutecnosti vsak soud
v dané véci neshledal.

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané zaloby a vyjadreni Gcastnikl povazuje soud mezi
zalobcem a zalovanym za nesporné nasledujici skute¢nosti.

Zalobce ¥idil dne 28. 5. 2023 okolo 9:44 hodin na silnici & I/7 ve sméru na Prahu vozidlo
tovarni znacky BMW X3 M40d, reg. zn. X. Jednalo se o ¢ast silnice ¢. 1/7 nachazejici se
mimo obec, na niz je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 90 km/h. V uvedené dobé byl
ralobce zpozorovan motorizovanou hlidkou Policie Ceské republiky, kter4 zde vykonavala
dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu. Ta provedla méfeni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem prostrednictvim rychloméru Soitron mSpeedDetV zabudovaném vji pravé
uzivaném sluzebnim vozidle. Méfeni probihalo na tseku silnice ¢. I/7 dlouhém 319,12 m tim
zpusobem, ze hlidka policie sledovala svym vozidlem pred ni jedouci vozidlo ftizené
zalobcem. Méfenim bylo zjisténo, ze vozidlo tizené zalobcem se v daném useku pohybovalo
rychlosti nejméné 143 km/h. Dne 6. 6.2023 bylo spravnimu organu prvniho stupné
dorudeno oznimeni Policie Ceské republiky ze dne 5. 6. 2023, ¢&. j. KRPU-101103-11/PR-
2023-040041, jehoz obsahem bylo oznameni o mozném pfestupkovém jednani zalobce
naplnujicim skutkovou podstatu pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
pti jizdé mimo obec o vice nez 50 km/h, kterého se mél dopustit pravé tim, ze pti fizeni
vozidla na uvedeném misté a v uvedeném dlase nerespektoval povinnost jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h, a¢ mu ji jako tidici vozidla uklada § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Plohou oznimeni pfestupku Policie Ceské republiky byla mimo jiné listina
nazvana ,zaznam o prestupku®, ktera obsahuje idaje o pribéhu méteni, o vozidle tizeném
zalobcem a o zalobci jakozto jeho tidii a dvé fotografie zachycujici zadni ¢ast tohoto
vozidla, ovéfovaci list pouzitého rychloméru ze dne 27. 10. 2022, ¢. 8012-OL-70618-22,
s platnosti do 26.10. 2023 vydany Ceskym metrologickym institutem a Gredni zdznam
Policie Ceské republiky ze dne 5. 6. 2023, &. j. KRPU-101103-12/PR-2023-040041.
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Spravni organ prvniho stupné na zikladé oznimeni Policie Ceské republiky zahdjil se
zalobcem prestupkové rizeni, a to prostrednictvim prikazu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. MULNC]
66663/2023, sp. zn. MULN/11792/1160/2023/OD-PD/J]1, jimz shledal zalobce vinnym ze
spachani stejného prestupku stejnym jednanim, jako nasledné prvostupniovym rozhodnutim.
Proti tomuto pfikazu podal zalobce vcas odpor, v dusledku ¢ehoz fizeni pokracovalo.
Zalobce se vjeho pribéhu k véci samé vyjadtil podanim ze dne 23. 8. 2023, v ném?
zpochybnoval vérohodnost méreni, nebot se dle jeho nazoru lisila délka méreného Gseku
319,12 m uvadéna spravnim organem od jeho délky 332 m, kterou bylo mozno urcit na
zakladé GPS souradnic lokalizujicich poclatek a konec tohoto tseku rovnéz uvadénych
spravnim organem, coz ve svém dusledku musi vést — vzhledem k tomu, ze délkove i
polohopisné udaje byly ziskany prostrednictvi rychloméru - k zavéru, pouzity rychlomér
ztratil schopnost méftit vzdalenost a tedy i rychlost, ¢imz zanikla platnost jeho ovéreni
v disledku ztraty pozadovanych metrologickych vlastnosti, dale namital, Ze v misté méfent
mohl jet rychlosti 130 km/h, protoze se nachazel na dalnici, a ze rychlost byla méfena
métidlem neschvaleného typu. Spravni organ prvniho stupné si v reakei na tyto zalobcovy
namitky zadosti ze dne 28. 8. 2023, (.. MULNC] 95483/2023, sp. zn.
MULN/11792/1160/2023/OD-PD/JI vyzidal od Policie Ceské republiky kamerovy
zaznam, ktery mél dle dfedniho zaznamu, jez byl prilohou oznameni ze dne 5. 6. 2023, ¢. ;.
KRPU-101103-11/PR-2023-040041, zachycovat jednani Zalobce, pro které s nim bylo vedeno
prestupkoveé fizeni, a jeji vyjadreni k zalobcem namitanému rozporu mezi délkami useku,
na némz méreni probihalo, a neexistujicimu schvaleni typu méridla, jez bylo k méteni
rychlosti uzito.

Policie Ceské republiky na adost spravniho organu prvniho stupné reagovala sdélenim ze
dne 4.9.2023, & j. KRPU-101103-22/PR-2023-040041, jehoZ piilohou byly kamerové
zaznamy, které byly pofizeny v souvislosti s jednanim zalobce, a vyjadfeni spolecnosti
SOITRON, s.r.0. ze dne 29. 8. 2023. V tomto vyjadreni spolecnost SOITRON,; s.r.o0. uvedla,
ze rychlomér Soitron mSpeedDetV nepouziva pfi vypoctu rychlosti méreného vozidla
polohopisné udaje GPS. Pro vypocet rychlosti jsou pouzity ddaje ziskané z odometru
(zatizeni pocitajictho otacky kol) vozidla, vnémz je meéfici zatizeni zabudovano.
Polohopisné tdaje GPS uvadi rychlomér pouze z orientacnich duvodu, aby bylo mozno
lokalizovat misto, kde bylo méteni provedeno. Dale spolecnost SOITRON, s.r.0. ve svém
vyjadieni poukazala to, e schvéleni typu méfidla bylo Ceskym metrologickym institutem
vydano dne 24. 8. 2022, o Cemz se lze presvéd{it na jeho strankach.

Dne 8. 11. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné, jimz rozhodl tak, jak jiz soud uvedl
v tvodu oddvodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne
23. 11. 2023 blanketni odvolani, které doplnil podanim ze dne 4. 12. 2023. V tomto podani
zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné nectil zasadu nevetejnosti fizeni, nebot si
v jeho pribéhu vyzadal stanovisko Policie Ceské republiky k namitkam, které Zalobce
béhem prestupkového fizeni uplatnil, Ze pfislusna opravnéna afedni osoba je podjata, ze
spravni organ prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani z vyjadteni spolecnosti
SOITRON, s.r.0., misto aby jejiho zastupce vyslechl jako svédka, ¢imz v fizeni porusil pravo
zalobce vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - a proto zalobce trva na vyslechu
osoby, ktera za spole¢nost SOITRON, s.r.o. vyjadreni podala, nebot jeji vyjadrent je 1zivé,
4 Ver / . /4 \4 Vv 4 . M v/ 4 v Ve

zavadéjici a nepravdivé -, ze k méreni rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl pouzity

vV 4 v/ . VVe v 4 4 4 . v 4
neoveérené soucasti méridla v podobé odometru, ze neni znam obvod kola vozidla, v némz
byl rychlomér zabudovan, ktery je vstupni veli¢inou pro vypocet rychlosti prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v 4 4 4 4 v Ve v 4 v/ 4 bd
odometru, ze spravni organ prvniho stupné porusil zalobcova prava v fizeni, nebot
nepripustil jeho zastoupeni jim zvolenym zmocnéncem, a ze spravni organ prvaniho stupné

7, . 4 v v vV 4 i v/ V/ 1° 4 /.
nevyvratil jeho tvrzeni, ze se v dobé méteni rychlosti vozu, kteti ridil, nachazel na Gseku
pozemni komunikace, ktery byl dalnici. O odvolani zalobce rozhodl zalovany tak, jak jiz
soud uvedl v Gvodu odtvodnéni tohoto rozsudku.

Sporné mezi zalobcem a zalovanym naopak je, zda méfenti rychlosti vozidla, jez zalobce fidil,
bylo rychlomérem Soitron mSpeedDetV provedeno takovym zpusobem, aby jej spravni
organy mohly vzit za zaklad svych skutkovych zjistént, ze zalobce jako fidi¢ tohoto vozidla
nejel v daném Useku nejvyssi dovolenou rychlosti, ktera zde ¢inila 90 km/h, ale rychlosti
nejméné 143 km/h, ¢imz porusil svou povinnost fidit se pravidly provozu upravenymi
zakonem o silnicnim provozu, a to konkrétné v § 18 odst. 3 tohoto zakona, a dopustil se tak
z nedbalosti prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Dale
je mezi zalobcem a zalovanym sporné, zda se spravni organy v rizeni, které bylo se zalobcem
pro toto prestupkove jednani vedeno, dopustily poruseni procesnich prav zalobce tim, ze
neprovedly v fizeni vyslech osoby, ktera v jeho prubéhu podala za spole¢nost SOITRON,
s.r.o. vyjadfeni o zpusobu, jakym probitha méfeni rychlosti rychlomérem Soitron
mSpeedDetV.

Zalobce v této souvislosti namital, ze v prubéhu méteni rychlosti vozidla tizeného zalobcem
v 4 4 /v v VvV 4 v 4 v
nebyla dodrzena nutna podminka, bez niz nelze povazovat méreni za vérohodné, a to ze
/ [ v/ / . . s . X / . vV v
vzdalenost mezi jim fizenym vozidlem a vozidlem Policie Ceské republiky, v némz byl
zabudovan rychlomeér, jimz bylo provedeno méteni rychlosti tohoto vozidla, byla na konci
vV 4 M 4 v _Vv/ v M v/ v / / 4
méreni stejna nebo vétsi nez na jeho pocatku. To podle zalobce vyplyva z fotografii,
</ /7 . v/ / Vv v/ M VvV 4 M [
zachycujicich vozidlo fizené zalobcem na pocatku a na konci méfeni rychlosti, které jsou
v, 7 ’ v « Voo v/ ’ ’ i . . 4 ’
soucasti ,zaznamu o prestupku, jenz je prilohou oznameni prestupku Policie Ceské
republiky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za plné postacujici dikazy o spachani
prestupku lze v pripadé, ze neni v ramci prestupkového tizeni zadny z téchto podkladu
G¢inné zpochybnén, povazovat oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném meéfeni a oveérovaci list pouziteho
rychloméru (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As
83/2015-56, a ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018-41, bod 42). Zejména z téchto podklada
spravni organ prvniho stupné, jak plyne ze str. 6 prvostupniového rozhodnuti, i zZalovany,
jak je patrné ze str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pti svém zavéru, ze se zalobce dopustil
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdou nejméné rychlosti 143 km/h, také vychazely.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze na pfislusné fotografii zachycujici vozidlo fizeného zalobcem
na pocatku méfeni rychlosti (dle 4daji na snimku vyhotovené dne 28. 5. 2023 v lase
9:44:43 hod., na misté, jehoz GPS zemépisné soutadnice jsou 50.36059, 13.718775), je toto
vozidlo na prvni pohled zfetelné mensi nez na fotografii zachycujici toto vozidlo po
ukondeni méteni (dle 4daji na snimku vyhotovené dne 28. 5. 2023 v ¢ase 9:44:51 hod., na
misté, jehoz GPS zemépisné souradnice jsou 50.357864, 13.720707), ptiCemz neni pochyb
o tom, Ze oba snimky - jez jsou totozného rozméru - byly potizeny predni kamerou vozidla
Policie Ceské republiky, v némz byl zabudovan rychlomér, jimz bylo provedeno méfeni
. /4 v/ v o . . v/ /7 vV 4 .. v/ /
rychlosti. V takovém pripadé, je-li vozidlo rizené zalobcem zachycené na fotografii porizené
na konci méfeni prima facie vétsi nez na fotografii o stejném rozméru porizené na zacatku
méfeni, mize uvedena skuteCnost nasvédcovat zavéru, ze tato fotografie byla pofizena
v/ 4 M 4 /v [+ v vV 4 v ’ 4 ’ M M

z mensi vzdalenosti, a ze tudiz v prubéhu méreni doslo ke zkraceni vzdalenosti mezi
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vozidlem Policie Ceské republiky a vozidlem zalobce Tato skuteCnost tedy jisté muze

v / i M N4 4 M v v vV 4 v
predstavovat vyznamnou indicii podporujici namitku zalobce, ze méfeni neprobéhlo
takovym zpusobem, aby jej bylo mozno povazovat za vérohodné.

Soud souhlasi se zalobcem i v tom, ze z niceho nevyplyva, ze by se spravni organ prvniho
stupné nebo zalovany explicitné zabyvaly otazkou, zda pti méreni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem byl dodrzen pozadavek, aby v prubéhu meéteni zastala vzdalenost mezi obéma
vozidly stejna, nebo se zvétsila, bez jehoz splnéni mohou vyvstat pochyby o tom, zda
mérenim ziskany udaj o rychlosti vozidla ma takovou vypovidaci hodnotu, aby mohl tvorit
zaklad jejich skutkovych zjisténi.

Na druhou stranu ovsem soud musi konstatovat, ze zalobce argument, ze doslo v prabéhu
meéreni rychlosti jim fizeného vozidla ke zkraceni vzdalenosti mezi timto vozidlem
a vozidlem Policie Ceské republiky, v disledku ¢ehoZ vysledek mé¥eni nelze povaZovat za
vérohodny - jak je patrné z vyse uvedeného struéného souhrnu obsahu jednotlivych
zalobcovych podani - v prabéhu fizeni pred spravnimi organy vibec neuplatnil. Tato
skutednost samozrejmé nebrani zalobci tom, aby tuto argumentaci uplatnil posléze v zalobé
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs
54/2007-62, publ. pod ¢&. 1742/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Spravanim organim ovsem v takovém prfipadé nelze vytykat, ze se pfimo nezabyvaly
otazkou, jestli se v prubéhu méfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem k tomuto vozidlu
vozidlo Policie Ceské republiky neptibliZilo. Pokud nemély pochybnosti o tom, e méfent
rychlosti probéhlo v souladu se v$emi stanovenymi podminkami a na jeho zakladé ziskany
Udaj 1ze povazovat za spravny a zalobce nijak nezpochybrioval, ze méteni nebylo provedeno
pravé z divodu zmenseni vzdalenosti mezi obéma vozidly zcela spravné, nemély spravni
organy duvod otazku vzajemné vzdalenosti vozidel a jeji vliv na vysledek méteni povazovat
za spornou a vyslovné se ji zabyvat. Ukolem spravnich orginf totiZ neni pfedjimat a
vyvracet veskeré myslitelné namitky prestupce, a tim de facto nahrazovat jeho Glohu a pozici
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 2 As 52/2020-46, bod 14
a ze dne 30. 7. 2021, ¢. . 3 As 367/2019-39, bod 17). Povinnost vyslovné se vyporadat s touto
otazkou ma proto na zakladé radné uplatnéné zalobni namitky az soud (srov. opét usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
publ. pod &. 3577/2017 Sb. NiSS).

Nejvyssi spravni soud se zpusobem posouzeni splnéni podminky platnosti méfenti rychlosti
v/ N4 v 4 vV 4 . VvVve 7/ M /7 / .
spocCivajici v tom, ze vzdalenost méreného vozidla a méficiho vozidla musi byt na konci a na
zalatku méfent stejna nebo vétsi zabyval v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 9 As 131/2015-
25, bod 16, pfi¢emz dospél k zavéru, ze .k doloZeni toho, Ze vzdilenost mezi méricim
a mérenym vozidlem nebyla na pocitku méreni vétsi nez na jeho konci, miiZe slouzit jakykoli
ditkazni prostredek, z néhoz zjistovana skutecnost s poZzadovanou mirou pritkaznosti vypljvd.
Nejvyss$i spravni soud sice tento zavér vyslovil ve vztahu k méficimu zafizeni PolCam PC
2006, to vsak pracuje na stejném principu jako rychlomér Soitron mSpeedDetV, jimz byla
vV M v/ 4 v 4 M v/ Vv . v/ 4 \4 o
zmérena rychlost vozidla fizeného zalobcem. Také v jeho pripadé je soudasti pozadavkt na
postup méfeni zachovani stejné nebo vétsi vzdalenosti mezi vozidly (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, &. j. 9 As 131/2015-25, bod 10).

Za dostateCny dukazni prostfedek k dolozeni uvedené skutecnosti lze pritom podle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat videozaznam o pribéhu méfeni nebo pravé snimky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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porizené z méreni, je-li z nich je na prvni pohled patrné, ze velikost vozidla, jehoz rychlost
byla méfena je na prislusném videozaznamu nebo na pfislusnych snimcich priblizné stale
stejna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 2 As
118/2012-40, ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 22/2017-37, body 18 a 19, ze dne 30. 11. 2017, ¢. ;.
4 As 191/2017-35, body 23 az 26 a ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 52/2019-37, bod 23).

Soud proto zhlédl jednotlivé kamerové zaznamy, které Policie Ceské republiky potidila
v souvislosti s jednanim zalobce a které zaslala spravnimu organu prvniho stupné spolecné
se sdélenim ze dne 4. 9. 2023, &. j. KRPU-101103-22/PR-2023-040041. V této souvislosti soud
podotyka, ze i v pripadé videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu plati, ze se jim
neprovadi dokazovani ve smyslu § 77 s. f. s. neprovadi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2024, C. j. 4 As 389/2023-33, bod 16).

Soud pfitom zjistil, Ze na zaznamu ulozeném v souboru ,20230831114615797 IPCamera
02 null“ je zachycena jizda zalobce vozem BMW X3 M40d, reg. zn. X snimana
prostfednictvim predni kamery instalované ve vozidle Policie Ceské republiky, ktery byl
dne 28. 5. 2023 pouzit pri méreni rychlosti vozidla tizeného zalobcem. Zaznam zachycuje
jeho jizdu pred vozidlem Policie Ceské republiky v ¢ase od 9:43:40 hod. do 9:46:58 hod.,
tedy 1 v dobé od 9:44:43 hod. do 9:44:51 hod., kdy probihalo méfeni rychlosti jim fizeného
vozidla rychlomérem Soitron mSpeedDetV.

Podle nazoru soud je z tohoto zaznamu seznatelné, ze vozidlo tizené zalobcem se v prubéhu
toho ¢asového tseku na zdznamu zvétiuje. Tedy jinak feleno, Ze se vozidlo Policie Ceské
republiky v prubéhu méteni k tomuto vozidlu priblizuje. Jesté zretelnéji je tato skutecnost
patrna pri zastaveni zaznamu a vzajemnem porovnani jednotlivych takto vzniklych
statickych obrazka v po sobé jdoucich jednosekundovych intervalech od pocatku do konce
doby méreni rychlosti. Tti z nich - prvni v Case 9:44:43 hod. odpovidajici pocatku méfent,
druhy v Case 9:44:47 hod. odpovidajici dobé uprostred intervalu méfeni a treti v Case
9:44:51 hod. odpovidajici konci méreni. Jde o nasledujici zabéry.

09:44:43

IPCamera 02

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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IPCamera 02

Soud je tudiz presvédcen, ze kamerovy zaznam porizeny Policii Ceské republiky v prubéhu
méreni rychlosti nevyvraci pomérné silnou indicii, vyplyvajici z fotografii zalobcem
v/ / M & VA 4 4 v « \4 v VvV 4 M
fizeného vozidla, které jsou soucasti ,zaznamu o prestupku®, ze v béhem mérenti se vozidlo
Policie Ceske republiky priblizovalo k vozidlu fizenému zalobcem a méfeni rychlosti tak
v 4 v i Vv v v v v / 4
neprobéhlo zcela spravné. Soud si samozfejmé védom, ze zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti a nasledné i ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze prabéh rychlosti méfeni musel byt
bezvadny, nebot v opaéném pfipadé by bylo méfeni rychlomérem anulovano a zméfena

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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rychlost by nebyla zaznamenana. Soud vsak musi dat ve vztahu k tomuto tvrzeni zalovaného

v Vv i v v 4 v / AR N4 / /
za pravdu zalobci, ze ve spise predlozeném zalovanym se nenachazi zadny podklad, ktery by
mohl svéd¢it ve prospéch takového zavéru a pochybnosti o spravnosti méreni vyvratit, a ve
vztahu k pozitému typu rychloméru se rozhodné nejedna o vseobecné znamou skuteénost,
kterou by nebylo potreba dokazovat. Za takového stavu véci ovsem nelze postavit na jisto,
ze po celou dobu, kdy probihalo méfeni rychlosti vozidla tizeného zalobcem, byla dodrzena
pozadavek na nezmenseni vzdalenosti mezi obéma vozidly, a ze lze (daj o rychlosti timto
VvV 4 4 / \4 v v 4 / M / oV Ve /4
mérenim ziskany povazovat skuteéné za spravny ajako takovy muze slouzit za zaklad
skutkovych zjisténi spravnich organu o viné zalobce.

Rizeni o prestupku je totiz do urdité miry specifickym druhem spravniho ¥zeni, jehoZ
zvlastnost spociva v tom, ze se v ném uplatriuji rovnéz stejné zasady jako v pravu trestnim,
a to zejména zasada postihu za zavinéné jednani, zasada presumpce neviny, ¢i zasada in dubio
pro reo. Existuje-li tedy rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. téz, ze skutek
se vubec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39, bod 28). V fizeni o prestupku se
proto nelze spokojit stim, ze skutecnost, ze obvinény se dopustil prestupku, je
pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo
rozumnou pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nemuze byt uéinén zavér, ze byl prestupek spachan (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C.j. 2 As 46/2005-55, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As
145/2012-39).

V projednavaném pripadé je vsak podle presvédceni soudu naprosto nezbytné, aby bylo
skuteéné bez duvodnych pochybnosti zjisténo, zda byly pti méfeni rychlosti zalobcova
vozidla dodrzeny veskeré podminky, které je nezbytné naplnit, aby bylo mozno méfeni
povazovat za platné, podminku nezkraceni vzdalenosti mezi vozidly nevyjimaje. Nelze totiz

Ve v M i v 4 IV / vV 4 v/ v o+ */ \4 4
vyloucit, ze 1 relativné mala chyba, jiz by mohlo byt méreni v pripadé jejiho nedodrzeni
zatizeno, by mohla zasadnim zptusobem ovlivnit spravnosti zavéru o naplnéni skutkové
podstaty prestupku, jehoz spachani je zalobci kladeno za vinu.

Zalobce byl totiz shledan spravnimi organy odpovédnym za spachani prestupku podle § 125¢

4 4 M V. 7/ o v v 4 v
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu v dusledku toho, ze mél na misté

’ A . v Ve . vv/ / 4

nachazejicim se mimo obec prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 50 km/h.
Spravni organy pfitom vychazely z toho, ze zalobci byla naméfena rychlost nejméné
0 53 km/h vy$si, nez byla nejvyssi rychlost v misté dovolena. Zalobce tedy mél skutkovou
podstatu tohoto pfestupu naplnit jizdou rychlosti, ktera zikonem stanovenou minimalni
hranici pro jeji naplnéni prekracovala pouze o 3 km/h.

Vzhledem k principu méfeni, kdy je rychlost méfeného vozidla zjisfovana na zakladé
rychlosti vozidla provadéjictho méfeni, by totiz nerespektovani této podminky mohlo
znamenat, e vozidlo Policie Ceské republiky se pohybovalo vy$i rychlosti neZ vozidlo
fizené zalobcem a rychlost tohoto vozidla mohla byt ve skute¢nosti nizsi, nez jakou Policie
Ceské republiky zméfila. Nelze p¥itom vyloudit, e by tato chyba v mé¥eni rychlosti mohla
byt vétsi nez 3 km/h, nebot vzhledem k vysokym rychlostem okolo 140 km/h, jimiz se obé
vozidla se v prubéhu méfeni musela pohybovat, se jedna o nizkou hodnotu. To ovsem ve
svém dusledku znamena, ze nelze ani vyloudit, ze zalobce pti fizeni vozidla nejvyssi
dovolenou rychlost prekrocil o méné nez 50 km/h stanovenych v § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. V takovém pripadé by se ovsem prestupku uvedeného
v zalobou napadeném rozhodnuti nedopustil.

Soudu proto nezbyva nez uzavrit, ze musel ¢aste¢né prisvédcit prvni zalobni namitce, nebot
4 v 4 4 4 o \4 v M 4 M 4 v vVv/ v 4
zavér spravnich organa, ze zalobce jel rychlosti nejméné o 53 km/h vyssi, nez byla v daném
misté nejvyssi dovolena rychlost, neni v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v 4 Vev/ v * o 4 4 7 V7 1« v v/ v *eV_V / /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad“) zalozen na fadné zjisténém skutkovém
stavu.

Zalobce dile namital, e spravni organy porusily v ¥zeni jeho procesni prava tim, Ze
neprovedly v fizeni vyslech osoby, ktera v jeho pribéhu podala za spoletnost
SOITRON, s.r.o. vyjadfeni o zpusobu, jakym probiha méfeni rychlosti rychlomérem
Soitron mSpeedDetV a pfi svém rozhodovani vychazely pouze z jejiho vyjadreni.

Z predlozeného spisoveho materialu vyplyva, ze zalobce shodnou namitku uplatnil poprvé
v ramci odvolani proti prvostupnovém rozhodnuti. V ném jednak spravnimu organu
prvaimu stupné vytykal, ze tim, ze se spokojil jen s pisemnym vyjadfenim spolecnosti
SOITRON, s.r.0., aniz by jejtho zastupce vyslechl jako svédka porusil pravo zalobce
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé zakotvené v &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jednak se v ném domahal, aby zastupce této
spolecnosti vyslechl zalovany béhem odvolaciho fizeni.

v o 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v v
Je tedy zfejmé, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce takovou
argumentaci neuplatnil. Neni samoziejmé pochyb o tom, zZe za zjisténi skutkoveho stavu je
v / 4 4 4 / 4 4 4 v/ M .. i v . v v
odpovédny spravni organ, ktery ma dle § 3 spravntho radu povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. K tomu je samoztejmé povinen si zajistit takovou sadu dukaz,
které vyvrati rozumnou pochybnost o otazce, zda se obvinény z prestupku dopustil jednant,
které je mu kladeno za vinu. To ovSem neznamena, ze i v pripadé, kdy spravni organ jiz
JENA / o / i / vV _V 4 ¢ v 4 4 4
nema zadné duvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni - a
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 i 4
ze strany Ucastnika fizeni nejsou vzneseny navrhy na dal$i dokazovani - by byl 1 nadale
M v Ve 4 4 o o v/ M vv/ 4 4
povinen pokracovat v pofizovani dukazu dalsich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007, C. j. 2 As 93/2006-84).

Pokud tedy spravni organ prvniho stupné shledal, ze v ramci jim opatrené sady dukazu je
postacujicim pokladem pro zavér o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek samotné
vyjadfeni spole¢nosti SOITRON, s.r.o. ze dne 29. 8. 2023, které obdrzel prostrednictvim
Police Ceské republiky jako pHlohu jejtho sdéleni ze dne 4. 9. 2023,
& j. KRPU-101103-22/PR-2023-040041 - a Zalobce se v této fazi fHzeni vyslechu jejiho
zastupce nedomahal - nelze spravnimu organu prvniho stupné vytykat, ze tento vyslech
neprovedl. Spravni organ prvniho stupné tudiz nemohl pochybit ani tim, Ze se v
prvostupriovém rozhodnuti nevyjadfoval k tomu, pro¢ samotné vyjadreni spolecnosti
SOITRON, s.r.0. povazoval za dostacujici podklad pro své rozhodnuti a neshledal dtvod k
tomu, aby provedl také vyslech jejiho zastupce.

V postupu spravniho organu prvniho stupné tedy soud nespattuje projev libovile v smyslu
zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢. . 6 Afs 169/2016-42, publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS, na néjz poukazoval zalobce. Tento
zavér byl navic vysloven za ponékud odlisnych skutkovych okolnosti. Jak totiz vyplyva z
bodu 32 odtvodnéni tohoto rozsudku ve véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud, spravni
organ postupoval tim zpusobem, ze nejprve nékolik osob predvolal ke svédecké vypovédi a
za pritomnosti pravniho zastupce Glastnika tizeni provedl jejich vyslech a poté provedl
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dtkaz také pisemnymi odpovédmi dalSich jim vybranych osob. Pravé v tomto kontextu
Nejvys$i spravni soud vyslovil zalobcem zmirlovany zavér. Takto vSak spravni organ
prvniho stupné v pravé posuzovaném pripadé nepostupoval. Navic je potreba k tomuto
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu doplnit, ze hned v nasledujicim bodé zmiriovaného
rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud je skutkovy stav zalozen na jinych
dtkaznich prostfedcich, neni vadou ftizeni, pokud spravni organ pouzil jako podpurny
dtkaz také pisemné odpovédi uréitych osob.

Jinak je tomu ovSem v pfipadé napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni zalobce namitku
porusenich svych prav v dusledku neprovedeni vyslechu zastupce spolecnosti SOITRON,
s.r.o. beze veskerych pochybnosti vznesl. Stejné tak neni pochyb, Ze se domahal jeho
provedeni zalovanym.

Zalovany obsah zalobcova odvolani vietné uvedené namitky a pozadavku na provedeni
vyslechu zrekapituloval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Na tuto namitku zalovany
reagoval velice stru¢né na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze vyjadfeni spolecnosti
SOITRON s.r.o. bylo poskytnuto spravnimu organu prvntho stupné ,prostrednictvim
policie, kterd si tuto informaci vyZidala, nikoliv spravni organ®. Vice se k této namitce
v napadeném rozhodnuti zalovany nevyjadril. Z celkového kontextu oduvodnéni

/ 4 M v v / v 4 v v 4 4
napadeného rozhodnuti pak l1ze pouze dovodit, ze zalovany dospél k zavéru, ze spravni
organ prvntho stupné nepochybil, pokud vyslech zastupce spolecnosti SOITRON s.r.o.
neprovedl. Na str. 8 napadeného rozhodnuti totiz zalovany konstatoval, Ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval v prubéhu celého fizeni v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
spravniho radu a zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ze strany zalovaného
nebyla shledana zadna procesni pochybeni, jez by v koneéném dusledku mohla vést ke

v 4 4 4 4 4 4 v v / v v

zruseni rozhodnuti spravniho organu. Jak ktomuto zavéru zalovany dospél ovsem
z napadeného rozhodnuti zjistit nelze.

Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami,
které vném byly uplatnény, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho duvoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ vyporadal snamitkami Glastnika fizeni, ptiemz z oduvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky Gcastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou Gcastnika fizent,
je napadené rozhodnuti v této lasti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, proc¢
\4 / v v 4 . v v 7. 4 o 4
zalovany povazoval zalobcovu namitku ohledné porusenti jeho prav v dusledku neprovedeni
vyslechu zastupce spole¢nosti SOITRON, s.r.o. za neddvodnou. To ovsem v kontextu vyse

/ . i 4 /__V o 4 v 4 v/ i . / 4
uvedenych judikaturnich zavért znamena, ze vtéto Casti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Na zalobctiv pozadavek na provedeni vyslechu této osoby v odvolacim fizeni pak zalovany
v napadeném rozhodnuti nereagoval viibec.

Jiz ze samotného znéni § 97 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky pfitom jednozna¢né
vyplyva, ze v fizeni o prestupku se neuplatni koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
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spravniho radu. Obvinény z prestupku proto muze vtomto fizeni uplatiiovat noveé
skutednosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani.

Také v odvolacim fizeni proto musi pfislusny spravni organ odpovédné vazit, které dukazy
je v fizeni potteba provést, a zda neni potfeba dukazni stav doplnit, a je také povinen
o 4 o / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 v
posuzovat duvodnost navrht ucastnikt rizeni na doplnéni dokazovani. Neni ovSem na
libovtli tohoto spravaiho organu, jakym zptisobem s navrhy éastnikl na provedeni dtkaza
v/ . /7 1o A /v ’ V7 ’ v ’ / ’
nalozi. Sice neni dikaznimi navrhy Glastnika fizeni ve smyslu § 52 véty druhé spravniho
v/ A . Ve V] v / ’ /v 7 v v ’
fadu vazan - jak pripomnél zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a v tomto ohledu s nim
soud souhlasi - jestlize vsak nékteré dikazy neprovede, musi uvést divod tohoto postupu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).
Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud tak
v/ v 7 ) ve 7 IV ’ ’ v . / /v ’
prislusny organ neudini, zatizi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Navrh Gcastnika
v/ ’ / 1o . Ve v 7 ) vV _V/ 1o o
fizeni na provedeni dikazu je pfitom mozné neakceptovat pouze na zakladeé tfi davoda - na
v / v / / /I IV v/ / v
coz spravné poukazal ve svém vyjadreni zalobce - a to v pfipadech, kdy tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
v v v/ 4 o 4 o 1./ B M
predmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 1 Azs 59/2008-53).

V projednavané véci je nesporné, ze vyslech zastupce spolecnosti SOITRON s.r.o. ani

v/ 4 v v / v v / 4 v
v fizeni pred zalovanym proveden nebyl. Vzhledem k tomu, ze zalovany na navrh zalobce
na provedeni vyslechu zastupce spolecnosti SOITRON s.r.o. v odvolacim fizeni
v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, nelze z jeho odavodnént zjistit, pro¢ se zalovany
rozhodl tomuto zalobcovu dukaznimu navrhu nevyhovét, natoz aby z néj bylo mozno
dovodit, ktery zvyse uvedenych tfi pfipustnych divodi jej k takovému rozhodnuti
vedl. Také v tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Jestlize z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ zalovany povazoval za
procesné bezvadny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery neprovedl vyslech
zastupce spolecnosti SOITRON s.r.o0., ani pro¢ zalovany jeho vyslech ani na zakladé
zalobcova navrhu neprovedl sam, nemuze soud prezkoumat opravnénost zalobcovy
namitky, ze v dasledku neprovedeni tohoto dikazu doslo k poruseni procesnich prav
zalobce. Soud totiz nemuze za zalovaného domyslet a doplriovat divody, na nichz mohla
byt jeho tvaha o spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné zalozena, ani divody,
pro¢ nepristoupil na zalobctiv navrh na provedeni vyslechu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, &. j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 24.9. 2014, ¢. j. 8 Afs
34/2013-68, bod 40, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 As 95/2015-55, bod 44, ze dne 3. 3. 2016, C. j.
7 Azs 322/2015-43, ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 As 142/2022-24, bod 22, a ze dne 31. 10. 2023,
&.7.7 As 58/2022-34, bod 26).

V takovém pfipadé je soud pouze opravnén - vzhledem k tomu, ze tyto vady brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné uplatnéného zalobniho bodu -
napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS).
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. zrusil pro vady fizeni
V7 N4 v i o v 4 /
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni a pro nedostatek skutkovych

**V_V 4 v v v \4 v /7 v /4
zjisténi. Soucasné soud podle §78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany ve smyslu §78 odst. 5s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku IL
tohoto rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi
15 342 K¢. Ta se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek z ¢astky 9 300 K¢ za
tr1 ukony pravai sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT*) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika k vyjadreni zalovaného - § 11 odst.
1 pism.d) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady souvisejicich hotovych vydaji advokata
[tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT]a z éastky 2 142 K¢, ktera predstavuje
nahradu 21 % DPH z uvedenych ¢astek s vyjimkou soudniho poplatku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



