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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou
sidlem Konévova 874, 431 11 Jirkov
proti
yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2023, ¢&.j. KUUK/149139/2023/
DS/Vav,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023,
¢. j. KUUK/149139/2023/DS/Vav, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Most  (dale  jen  ,magistrat), ze dne  20.4.2023,
& j. MmM/065189/2023/OSC-P/DP ~ (dile  jen  ,prvostuptiové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ dle
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§ 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona, zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 1. 12. 2021 v 16:57 hodin pfi rizeni
motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registraéni znatky X, v okrese Most, na pozemni
komunikaci & /13, na 63. km, v blizkosti Lomu CSA a zaniklé obce Ervénice, ve sméru
jizdy do Chomutova, prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec v tseku, kde byla
stanovena nejvyssi dovolena rychlost zakonem na 90 km/h. Vozidlu byla naméfena rychlost
160 km/h, po odecteni tolerance rychloméru +3 % byla vozidlu namérena rychlost 155
km/h. Zalobce tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec o 65 km/h.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, spravni organy nezjistily
v/ v / Ve 4 4 o v Ve 4 4 /v 4
radné skutkovy stav, pti posuzovani skutka prekrocily meze spravaiho uvazeni, rozhodly
v rozporu s pravai upravou i ustalenou rozhodovaci praxi a rozhodnuti nemaji oporu
/ 4 4 v / o 4 4 v - /
v provedeném dokazovani. Podle zalobce z vyrokt obou rozhodnuti neni zcela ztejmé,
M / M /4 4 4 Ve 4 /7 V71 b 4 4 v M
jakymi podklady se spravni organy pfi rozhodovani ridily, nebot skutkové zavéry jsou
prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou tudiz pro nedostatek duvodu
neprezkoumatelna.

Zalobce citoval Cast textu ze strany 12 napadeného rozhodnuti a uvedl, Zze v prubéhu
4 4 v/ 4 i / v 4 v
spravniho fizeni nebyl obsah citovaného textu zalovanym zcela dodrzen.

Dale zalobce zrekapituloval cast spravniho fizeni, poukazal na obsah svého vyjadfeni
k Gstnimu jednani ze dne 14. 3. 2022 a uvedl, ze mu dosud nebyl radné vysvétlen postup
vV 4 i VvV */V v 4 4 4 v o4 . /
méreni rychlosti prejizdénim z pruhu do pruhu. Dale namital, ze mu zasahujici policisté
voe1e /N7 v s/ Ve ~ / ’ VIV 7
neumoznili se na misté pisemné vyjadrit. Zalobce poukazal na pochybeni stran osvédcent
policisty o absolvovani skoleni operatora. Zalovany se podle zalobce ve svych rozhodnutich
nezabyval fakty schvalovani rychloméru Ceskym metrologickym institutem. K méreni
rychlosti zalobce poukazal na bod 6.3.1.3 (Zasady pro méfeni za jizdy RAMER 10 C)
v Navodu na obsluhu rychloméru Ramer 10 C (dile jen ,navod®), dle néhoz pti méreni
. v IV ver 7/ M 4 / 4 4 . vvr / vV /
rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil rychlosti mezi méficim a mérenym
vozidlem zhruba 20 km/h, av$ak v posuzovaném ptipadé byl rozdil rychlosti mnohem vétsi,
nebot mérici vozidlo jelo rychlosti 90 km/h a méftené 155 km/h. Zalobce zpochybnil
v / v P .. Vv . v 7 . M v v 4
svédeckou vypoved policisty Krupicky stran jeho vysvétlent, jak je treba rozumét v navodu
v 4 4 4 4 4 Vv’ 7 vV /4 . M 4 ’ 4
pozadovanému dodrzeni rozdilu rychlosti méricitho a méfeného vozidla - nejedna se aktualni
rychlosti vozidel, ale o zménu rychlosti vici sobé navzajem. Zalobce oznadil svédeckou
vypoved za nelogickou stran tvrzeni, ze v navodu je vSe uvedeno spravné, ale smysl tvrzeni
uvedenych v navodu lze spravné pochopit az po absolvovani skoleni. Dale zalobce sdélil,
v vV 4 v M vVv/ 4 4
ze rychlost byla namétena v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 As 91/2019-29, dle néhoz bylo nepodlozené vychodisko, ze rychlomér Ramer 10 C
automaticky vyhodnoti spravnost méfeni a zobrazi pouze spravné namérenou hodnotu.
Nejvys$i spravni soud nicméné tento zavér nevyloudil, pokud bude podlozen dalsimi
dtkaznimi prosttedky. Dale zalovany uvedl, Ze méfeni rychlosti vozidla z jedouciho
Vv, /7 . v . . ) Ve v v ..
meérictho vozidla nepredstavuje automatizovany rezim. Podle zalobce se vsak policista
Krupicka fidil pravé automatizovanym rezimem, jak je uvedeno ve vystupu z rychloméru,
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procez je nutné vysledek méreni rychlosti anulovat pro nesoulad snavodem. Rovnéz
nastaveny dosah méteni nebyl v souladu s navodem, avsak spravni organy se timto pres

/ v / Ve Ve / V. 4 4 v
vyzvu zalobce nezabyvaly. Oznadil za 1zivou vsuvku uvedenou v Gfednim zaznamu, ze
policejni hlidce mél sdélit, ze jel domt za svym ditétem, které doma nikdo nehlida. Podle
zalobce jej ten den doma hlidala manzelka.

Dale zalobce poukazal na protokol o Gstnim jednani ze dne 12. 5. 2022 a uved], ze pti tomto
jednani obdrzel tfi fotografie z rychloméru upravené v programu ARCHIV, které vsak
neresi necitelnost registra¢ni znacky vozidla zalobce. Zalobce v$ak pozadoval navod

k programu ARCHIV a navod k rychloméru Ramer 10 C, které vsak nedostal.

Dale zalobce poukazal na pfilohu k Gstnimu jednani konanému dne 12. 5. 2022 a odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 182/2019-38, v némz je uvedeno, ze
maly snimek vpravo dole na vystupu z rychloméru s vyznacenim registracni znacky vozidla
je toliko vyrezem detailu z jiné fotografie, coz vSak dle zalobce rozporoval policista K.
Zalobce dile upozornil na to, e policista V. zaslal originalni snimek z rychloméru a dva
upravené filtry pomoci programu ARCHIV, rovnéz zaslal jednu stranu vytahu programu
ARCHIV, coz je dle zalobce nedostacujici k jeho seznameni s programem. Dale zalobce
sdélil, ze v pripadé bilého snimku nelze za pomoci zadného programu snimek vyretusovat
tak, aby vznikl snimek s dobrou (itelnosti. Tedy tvahy spravnich organd stran Gprav
presviceneho snimku nemaji oporu ve skutkovych zjisténich. Dle zalobce potfebné
moznosti filtrace pri foceni prepaleného bilého mista nenabizi softwarovy filtr v programu
ARCHIV, ale pouze hardwarovy filtr umistény na objektivu méficiho zarizeni, ktery vsak
nebyl v posuzovaném pripadé aplikovan. Stanovisko policisty o moznosti softwarovych
Uprav jiz potizenych snimkd je dle zalobce v ptrikrém rozporu navodem k obsluze
rychloméru.

Zalobce dale popisoval obsah prvostupriového rozhodnuti a uvedl, ze magistrat pominul
zminit Zasady pro méreni za jizdy (bod 6.3.1.3 navodu) rychlomérem Ramer 10 C. Dale
M ’ v \4 v/ v /4 VvV 4 M M v
zpochybnil zavér, ze v pripadé chybného meéreni rychlosti za pomoci rychloméru by se

vV / o M v \4 4 . vv/ 4 4
nameérené hodnoty vibec nezobrazily, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2014, C.j. 6 As 187/2014-60. Zalobce namital, ze magistrat bez dalsiho
prejal mylné informace od policie, ze filtry upravuji rozmazani registracni znacky,
registraéni znacka je vytazena filtrem a neni viditelna, ale je ¢itelna ve vyfezu. Podle zalobce
program ARCHIV nema filtr, ktery by dokazal upravit rozmazany obraz, tedy ani

M v 7/ v M 4 v M v_ 7/ v / V . /
registraéni znacku vozidla. Dale uvedl, ze registracni znacka ve vytezu fotografie z vystupu
rychloméru vpravo dole, je kopii registratni znacky vozidla na velkém snimku vystupu
z rychloméru. JestliZe je registraéni znacka na velké fotografii nelitelna, nemuze byt litelna
ani vyrezu vpravo dole.

Zalobce poukazal na své odvolani proti rozhodnuti magistratu ze dne 9. 8. 2022 a uved], Ze
bez vyslechu obsluhy rychloméru Ramer 10 C nelze zjistit pfesny a skute¢ny pribéh méfeni.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022 a nesouhlasil s v ném
uvedenym zavérem, ze na originalnim snimku na vystupu z rychloméru je vidét registracni
v . v v e e /1.7 ’ Ve ’
znacka vozidla. Podle zalobce byla znacka na originalnim snimku zcela necitelna, a proto se
policisté snazili za pomoci filtri z programu ARCHIV registra¢ni znacku zviditelnit, a to i
neznamym zpusobem, ktery mél retusovat rozmazanou registraéni znacku. Podle zalobce
. v /7 v M S ’ 4 4 / v Ve 4 717
registraéni znacka vozidla na originalnim snimku z vystupu rychloméru byla necitelna (bila,
v 4 4 7V v 4 V7 4 /4 . M Ve /
presvicena), a tudiz nebylo mozné pomoci zadného softwarového filtru vyhotovit ¢itelny
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snimek. Zalobce namital, ze zalovany neuvedl, jakym zpisobem a jakymi Gpravami se stala
v ’ /4 4 M V4 v M Ve 4 4 v .
z presviceneho snimku registracni znacka vozidla ¢itelna. Uvedené nebyl schopen vysvétlit
ani policista V. pfi podani svédecké vypovédi. Zalobce odmitl Gvahu, Ze byl snimek na
vystupu z rychloméru pofizeni v horsich svételnych podminkach (1. 12. 2021 v 16:57 hodin,
podvecer a sero), nebot v tu dobu byl pouze zalinajici zapad slunce v 16:31. Jednalo se o rany
pocatek stmivani, coz v$ak nemélo vliv na jasné ¢itelnou fotografii zaznamu z rychloméru.

Podle zalobce to byla hruba chyba obsluhy rychloméru.

Dale zalobce poukazal na své stanovisko k tstnimu jednani ze dne 23. 3. 2023 a uvedl, ze
policista K. pochybil, jestlize podle své vypovédi pri méreni rychlosti vozidla zalobce za
danych svételnych podminek nepouzil reflexni filtr, coz je v rozporu s navodem k obsluze
rychloméru Ramer 10 C. Pokud by byl dle zalobce pouzit reflexni filtr, nebyla by vysledna
fotografie tolik Cerna, necitelna. Bylo chybou, ze se policista nevyjadril, z jakého divodu
reflexivni filtr nepouzil. Podle zalobce byl chybné pouzit adaptivni filtr, ktery byl v rezimu
ztmaveni, a nikoliv zesvétleni, coz ztmavilo cely snimek. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim
policisty, ze nocni filtr byl pouzit automaticky, podle zalobce je nutné jej zapnout rucné.
Podle zalobce se policista domnival, Ze noéni filtr byl v automatickém rezimu, a tudiz s nim
nepracoval, coz prispélo k tmavosti snimku na vystupu z rychloméru. Dale zalobce uved],
ze zvyslechu policisty nebylo ztejmé, jakym zptsobem pracoval sdigitalnim filtrem,
pricemz dle zalobce by mél byt digitalni filtr vypnuty, dokud nejsou nastaveny optimalni
hodnoty korekce jasu a dosahu blesku, nebot pti zapnuti filtru nelze spravné vyhodnotit
svételné podminky pomoci displeje, a tudiz neni mozné provést spravné nastaveni
poZadovanych hodnot. Zalobce konstatoval, Ze mé¥eni rychlosti neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze rychloméru, ¢emu? odpovidd podoba vysledné fotografie. Zalobce
zpochybnil kvalitu proskoleni zasahujiciho policisty v pouzivani rychloméru. Dale zalobce
nastinil vypovéd policisty V. a upozornil, ze se dostal do rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (rozhodnuti €. j. 5 As 43/2019-22) ohledné vzniku obrazku registracni
znalky na vystupu z rychloméru v pravém dolnim rohu. Zalobce oznaéil za sicence fiction,
ze by policista V. dokazal odfiltrovat pomoci filtrt, které nedokazal pojmenovat, pavodni
zcela ¢ernou fotografii z rychloméru a v pripadé bilého snimku odfiltrovat zcela bily prostor
registraéni znacky, ktera je bez digitalni informace. Stejné se zalobce vyjadril k moznosti
retusovani fotografie s rozmazanou registracni znackou a uvedl, ze schopnost zaostfit
fotografii program ARCHIV nema, ale maji ji napt. programy Lightroom a Photoshop,
které se vSak nesm&ji pouZivat p¥i tpravach vystupl zrychloméri. Zalobce uvedl, Ze
policista V. neprovedl formou provérky a neukazal Zalobci na misté, jak pomoci osmi filtrt
programu ARCHIV vydistil snimek z vystupu rychloméru, a tobez pomoci jinych
technologii.

Zalobce poukazal na prvostuptiové rozhodnuti magistratu a zrekapituloval jeho obsah.
Podotkl, ze nepoukazuje na chybu rychloméru jako takového, ale na hrubé chyby obsluhy
rychloméru. Zalobce uvedl, e nahrazovani neschopnosti obsluhy rychloméru technickymi
nejasnostmi, jak zjistit zcela z niceho registra¢ni znacku vozidla, degraduje samotné spravni
¥izeni, které je neobjektivni a ztraci svoji autoritu. Zalovany dle Zalobce nezastavil Hzeni pro
hrubé pochybeni zasahujicich policistd a proces vedl dal s cilem nevzdat to za kazdou cenu.
Podle Zalobce byl k oznameni o pfestupku pfipojen jiz upraveny vystup z rychloméru, na
némz byl pro viditelnost zvysen jas, nikoliv original. Podle Zalobce zasahujici policista K.
pti méfeni rychlosti na displeji rychloméru vidél pavodni tmavy nedefinovatelny snimek.
Zalobce konstatoval, Ze podle Gidaji uvedenych na vystupu z rychloméru byl rychlomér
v dobé méfeni v automatizovaném rezimu, priCemz tento rezim vylucuje, aby po zméfeni
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jednoho vozidla doslo automaticky k zastaveni rychloméru, nebot v automatizovaném
rezimu rychlomér Ramer 10 C méfi rychlost vsech vozidel, ktera miji vysilané radarové
vlny. Uvedené dle zalobce odporuje vypovédi policisty K., Ze rychlomér se po zméfeni
rychlosti jednoho vozidla automaticky zastavi a jiz nepotizuje snimky dalstho vozidla. Dale
zalobce upozornil, ze jej policisté proti jeho vuli nenechali se pisemné vyjadrit primo na
misté dopravni kontroly. Zpochybnil, ze vzhledem k dopravni situaci nebylo jasné, jaké
vozidlo policejni hlidka méla v 4myslu zastavit., procez zalobce zastavil, nebot mél pri
predjizdéni na tachometru rychlost 105 az 110 km/h a domnival se, ze policisté vyzyvaji
k zastavent jeho. Zalobci bylo sd&leno, %e jel rychlosti 160 km/h, co¥ oznatil za neptijatelné
a jeho prvni dotaz byl, jak v té tmé a kolonach méli policisté jasno, ze se namérena rychlost
tyka pravé jeho. Odpoved’ policist byla, ze si auta politali, nacez se chtél zalobce pisemné
vyjadit, coz mu bylo odepfeno a nebylo to ani uvedeno v t¥ednim zaznamu. Zalobce
zpochybnil kvalitu proskoleni policisty K. stran manipulace s rychlomérem Ramer 10 C a
poukazal na jeho nejasné vysvétleni, jak chapat pojem rozdilné rychlosti (20 km/h) u
méreného a méfictho vozidla. K vyslechu policisty V. zalobce jesté uvedl, ze policista
predlozil jedinou kopii strany 27 z programu ARCHIV, ktera dle zalobce plné nevysvétluje
podstatu uzivani daného programu a nevysvétluje clanek 4.1.10 - Ohraniceni zajmovych
oblasti. Zalobci nebyl nabidnut popis aplikace ARCHIV stran grafickych filtra, které se
mohou Udajné aplikovat na vylepseni snimku podle jednotlivych zajmovych oblasti. Spravni
organy tento dulezity dokument do spravniho spisu nevlozily. Magistrat dle zalobce
ignoroval vse, ¢im se zalobce hajil, a ani zalovany se nezabyval chybami magistratu.

Zalobce se nasledné zabyval napadenym rozhodnutim a poukazal na nedostatky v dasti
rozhodnuti rekapitulujici prabéh fizeni. Zalobce namital, ze zalovany v ramci posuzovani
materialni stranky prestupku nikterak nekomentoval otazku zavinéni zalobce. Zalobce
upozornil na to, ze zalovany ve vyctu podklada, ze kterych vychazel, opomenul materialy
zalobce zalozené ve spisové dokumentaci i jeho samotnou obhajobu, a tedy znich
nevychazel. Zalobce konstatoval, ze zasada volného hodnoceni dikazi neni projevem
libovile. Neznamena, ze by zalovany pfi rozhodovani mél na vybér, které z provedenych
dikazt vyhodnoti a které nikoliv, nebo o které z provedenych dtkazu své skutkové zavery
opre a které opomine. Procesnimu pravu zalobce navrhovat dikazy odpovida povinnost
\4 /4 . / 4 4 /7 V7 v Ve v . /
zalovaného nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také radné vylozit, pro¢ a z jakych
dtivodt tak ¢ini. Zalovany tedy mél povinnost uvést ivahy, kterymi se pti hodnoceni navrha
zalobce fidil. Namisto toho zalovany poukazal na judikaturu poukazujici na dokonalé
vV ’ v > v . / v Voo
meéreni rychloméru. Zalobce podotkl, ze nezpochybnil samotny rychlomér, ale upozornuje
v = Ve vV g /N v vV /
na radu pochybent jeho obsluhy pfi méfeni. Zalovany vsak argumenty zalobce stran méreni
nevzal v potaz a rozhodl jen nékolik malo dni pfed uplynutim ttileté promléeci doby.

Dale zalobce namital, ze zalovany éerpal informace z neznamych zdrojd a tyto informace
byly navic chybné. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o tpravach ziznamu
ulozeného v rychloméru. Podle zalobce policista nemize a nesmi ulozeny zaznam ovlivnit
a bylo tfeba podrobné popsat, jak policista pfimo v programu softwaru rychloméru zhotovi
jeden az dva vyfezy (zvétSeniny) ptGvodni fotografie, které budou soulasti vystupu o

v > / / / o . . ~ vy v . v 7
prestupku, nebot manual stran danych dkond neexistuje. Zalobce sdélil, ze registracni

v /v oV / Ve 4 /7 4 . b \4

znacka na vyfezu nemuze byt Citelna na rozdil od hlavni fotografie, nebot az v programu
ARCHIV se z hlavni velké fotografie dodate¢né vytvari vytez registracni znacky. Zalobce
podotkl, ze rychlomér se nenastavuje pfimo na rozeznavani registratnich znalek, ale je
potieba jej sefidit tak, aby byl vystup po vSech strankach identicky. Zalobce poukazal na to,
ze pouzity rychlomér Ramer 10 C je radar, a nikoliv lidar. Zaroven podle zalobce nelze
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uveést, ze hlavni fotka vystupu z rychloméru zachycuje pohled z dalky. Métici vozidlo svymi

/ M vVv/ v M o */V ver /7 4 M v/
radarovymi paprsky méri rychlost vSem vozidlim projizdéjicim ve vedlej$im silnicnim
pruhu, tudiz prakticky vzdy ve stejné vzdalenosti dle nastaveni obsluhy. Podle zalobce pri
méreni radarem neexistuje zachycujici pohled z dalky. Registracni znacka je bud viditelna,
nebo viditelna neni. Za nejasny oznadil zalobce vyraz zalovaného, ze v ptiblizeni se jiz obraz
registracni znacky ze zaznamu v radaru posklada.

Zalobce sdélil, e zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) neshromazdil dikazy a podklady svéddict
o spachani prestupku zalobcem, nebot z dosavadniho priabéhu fizeni spachani prestupku
alobcem neplyne a Zalobce nashromazdéné podklady zpochybnil. Zalovany ignoroval
obhajobu zalobce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobni nimitky nejsou dévodné a odkédzal (i citoval) na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v jehoz ramci se zalovany s zalobnimi namitkami na
stranich 9 aZ 11 jiZ vyporadal. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-60, a podotkl, ze jeho zavéry se tykaly nespravného
postupu pfi méfeni, kdy na snimku na vystupu z rychloméru byla zachycena pouze last
méfeného vozidla a registraéni znatky. Zalovany dale uvedl, e je mu z ¥edni nnosti
znamo, ze v minulosti se ze zavért uvedeného rozsudku vychazelo a po spravnich organech
bylo pozadovano napt. odborné vyjadreni. V soucasné rozhodovaci praxi jsou vsak zavéry
uvedeného rozsudku jiz prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2021, sp. zn. 1 As 349/2020. Stran namitky vydani uspéchaného rozhodnuti zalovany
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni tykajici se béhu promlceci doby a konstatoval, ze
napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 26. 10. 2023, ptricemz k zaniku odpovédnosti za
prestupek by doslo dne 1. 12. 2024 a pripadné nedodrzeni jednorocni promléeci doby od
vydani predchoziho rozhodnuti magistratem by nastalo dne 27. 4. 2024.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané
1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zaloba neni davodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti
v /4 bd \4 / o vV 4 4 4
prezkoumatelné, nebot podle zalobce z vyroka prvostupniového a napadeného rozhodnuti
neni zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pfi rozhodovani fidily, protoze
4 4 v . v Vv v M 4 . vV Vv ’ M Vv M
skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Jelikoz Zalobce namitku neprezkoumatelnosti
podrobnéji nerozvedl, soud toliko konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti ve spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim magistratu je zfejmé, z jakych divodt byla rozhodnuti
vydana, a to konkrétné pro prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem pti jizdé
osobnim vozidlem mimo obec. V této souvislosti zdej$i soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

7 54 A 23/2023

mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi zalovany vychazel, jak o nich uvazil a proé¢
neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky zalobce, aniz by nutné musel adresovat kazdou
odvolaci namitku jednotlivé. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Ostatné sam zalobce v zalobé se zavéry spravnich organt
polemizoval a snazil se je zpochybnit.

Vyse uvedenym pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti spravni organy v projednavané véci
podle nazoru zdejstho soudu dostaly, nebot v jejich rozhodnuti srozumitelné popsaly, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazely, jakymi tvahami byly pfi rozhodovani
vedeny a pro¢ neakceptovaly jednotlivé namitky zalobce. Lze poukazat na to, ze magistrat
v jeho rozhodnuti na celkem 30 stranach popsal jednotlivé namitky zalobce a ke kazdé se
podrobné vyjadril. Soucasné uvedl, pro¢ a na zakladé jakych podkladd shledal, ze méfeni
vozidla bylo platné, ze bylo provedeno v souladu s navodem mériciho zatizeni. Magistrat
pritom dospél k zavéru, ze podklady, které byly soucasti spravniho spisu, nevzbuzovaly
pochybnosti o tom, kdo se dopustil prestupku a jaké konkrétni vozidlo prekrodilo nejvyssi
dovolenou rychlost. Z fotografii dolozenych policii, ktere byly porizeny méricim zatizenim
Ramer 10 C, lze dle magistratu jednoznacné dovodit, ze predmétem méreni bylo vozidlo
Skoda Octavia s registratni znackou X. Jak poukazal jiZ magistrat v jeho rozhodnuti ze dne
20. 4. 2023, ze 2 ze 3 fotografii, které policie dolozila v prubéhu spravniho tizeni, a vytahu
z navodu k programu Archiv, ktery slouzi ke zpracovani jednotlivych prestupkd, je zcela
ztetelna registracni znacka X méteného vozidla. Magistrat tudiz nemél pochybnost o tom,
ze byl ve véci zalobce pouzit pouze originalni snimek, jenz byl filtrem zvyraznén, nikoliv
upraven tak, ze by do mista, kde je na vozidle umisténa registra¢ni znacka, byla elektronicky
instalovana jina registra¢ni znacka, ktera by nenalezela méfenému vozidlu. Tyto zavéry
magistratu zalovany potvrdil a své zavéry nalezité odivodnil a reagoval na vSechny namitky
zalobce.

V ramci hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud k odivodnéni formy
M v 4 4 /7 vV v/ vV Vv . . v 4 v 7 . . Vo 4
zavinéni uvadi, ze v pripadé zalobce se jednalo o zavinéni ve formé nedbalostni, jak je zrejmé
/ 4 M 4 4 / ’ v . ’ . v 4
zvyroku rozhodnuti magistratu. Dale soud podotyka, ze magistrat formu zavinéni
oduvodnil v odst. 4 nastrané 28 jeho rozhodnuti a soud toto odivodnéni povazuje za
dostateCné. Zalobce ve svém obsahlém a ne zcela prehledném odvolani Zadnou namitku
tykajici se formy zavinéni neuplatnil. Za takové situace se zalovany v napadeném rozhodnuti
nemusel zabyvat formou zavinéni, jestlize ji zalobce ve svém odvolani nezpochybnoval. Plné
postauje odiivodnéni formy zavinéni v rozhodnuti magistratu, které tvofi s rozhodnutim
v 4 i v/ . \ 7 ’ ’ ’ o *
zalovaného jeden celek. Zdejsi soud proto konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
prezkoumatelna. Neni tak divodna namitka zalobce, ze z rozhodnuti spravnich organd neni
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zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pti rozhodovani ridily, nebot skutkové
zavéry jsou prevazné spekulativni.

V zalobé zalobce uvedl fadu namitek zpochybnujici zjistény skutkovy stav, zpsob méfeni
rychlosti rychlomérem Ramer 10 C, kvalitu proskoleni zasahujiciho policisty v manipulaci
s pouzitym rychlomérem, ze policisté zalobci neumoznili se na misté pisemné vyjadrit,
nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru Ramer 10 C, Citelnost registra¢ni znacky vozidla
na puvodnim vystupu z rychloméru, pouziti filtrd programu ARCHIV pti Gpraveé vystupu
z rychloméru a Ze rozhodl nékolik dni pred uplynutim promléeci doby.

Podle § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
ptipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni slozky integrovaného
zachranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici
pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h.
Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h ba vice.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56:
»Ozndmenti o prestupku, zdaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a vudaje o
provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné
postacujici ditkazy o spachini prestupku, neni-li v ramci prestupkového ¥izeni Zadny z téchto
podkladii jakkoliv zpochybriovan.“ (obdobné téz srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-36).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, je
uvedeno: ,,Ze soudnibo spisu krajského soudu vyplyvd, Ze krajsky soud poté, co obdrzel vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vyZidal od Zalovaného pripisem ze dne 12. 6. 2015
navod k obsluze (méviciho zarizeni RAMER 10C), ktery mu byl bezodkladné predloZen. Vyzvou
ze dne 15. 7. 2015 krajsky soud vyZddal od vyrobce predméného zarizeni vyjadient (,sdéleni®),
zda lze na zakladé snimku z méreni urcit, zda bylo postupovano v souladu s ndavodem k obsluze,
resp. zda by v pripadé nedodrzeni navodu k obsluze viibec nedoslo ke zméreni rychlosti, a jak by
se tato okolnost projevila na vystupu z méviciho zarizeni. Dne 21. 7. 2015 bylo krajskému soudu
doruceno vyjadrenti ze dne 20. 7. 2015, které vypracovalo Autorizované metrologické stvedisko
pro silnicni rychloméry AMS K 22, se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice. Vyjadreni podepsal
Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném wvedl, Ze méreni probéhlo v
souladu s navodem k obsluze. Pripustil sice, Ze nelze obecné konstatovat, Ze v pripadé nedodrzeni
navodu k obsluze by viibec nedoslo ke zméreni rychlosti. NedodrZzeni navodu k obsluze by se napy.
moblo projevit tim, Ze mérené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici, resp. Ze bude na
snimku zobrazena jenom mala Cist vozidla. Pri nespravném zpiisobu jizdy mériciho vozidla miize
radar vybhodnotit méreni jako nespravné a neuloZ{ zaznam o prestupku (viz nivod k obsluze
kapitola 6.3.1.3). Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo a radar méreni vybodnotil jako spravné
a vytvoril zdaznam méreného vozidla. Vozidlo je na snimku umisténo v poloze odpovidajici
méreni podle navodu k obsluze. Méreni tedy probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Krajsky
soud ndsledné vyZadal doplnéni citovaného vyjadreni (ze dne 20. 7. 2015), nebot’ se v ném uvadi,
Ze pri ,nedodrZeni ndvodu k obsluze by viibec nedoslo ke zméreni méreného vozidla. Podle bodu
4.1.3. ndavodu vsak dochazi k ovéreni vysledku méreni a pripadné k anulaci méreni. Krajsky soud
proto pozddal o to, aby byl objasnén zdvér ve vztabu k uwvedenému ustanoveni. Dne 4. 8. 2015
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bylo krajskému soudu doruceno poZadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. I pod nim je podepsin
Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje
funkci méreni a vnitini cinnost mévict jednotky radaru, toto je interni zdleZitost konstrukce
radaru a tim, Ze radar proved| zaznam (...), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mérené rychlosti
vyhovély a mérent je tudiZ spravné. Pokud by nebyl dodrzen ndavod k obsluze, konkrétné kapitola
6.3.1.3, kterd se vztahuje na mérent za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho
zavizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila
proces méreni jako spravmy. Jak vypljvd ze shora citovaného zdvazného pravnibo ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu, bylo sikolem krajského soudu podpotit ditkazy své tvrzeni vztabujici
se k funkcnosti mériciho zarizend, coZ krajsky soud jednoznacné splnil. Z listinnych ditkazi, které
krajsky soud obstaral, z navodu k obsluze a vyjadieni podaného kvalifikovanym subjektem v
oblasti metrologie silnicnich rychloméri vyplyvd, Ze ndvod k obsluze byl dodrzZen. Pokud by nebyl
dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by
byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méveni na displeji radaru ani k jeho
uloZeni, coZ vsak v daném pripadé nenastalo. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici
jednotka vybodnotila proces méfeni jako spravmy. Krajsky soud tedy napravil své pavodni
pochybeni a Nejuyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoZriuje.  (zvyraznéno Nejvyssim spravnim
soudem).

Ve vztahu k méficimu zatizeni RAMER 10 C, jenz byl pouzit i v projednavané véci, pritom
Nejvyssi spravai soud dale napriklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42,
uvedl: ,Pokud neni dodrZen ndavod k obsluze, rychlost vozidla mévicim zarizenim zaznamenand
vitbec nent (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27).
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni
Ramer 10 C: ‘Pokud by nebyl dodrzen ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a
verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji
mériciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka
vyhodnotila proces mérend jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 17. 8.
2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla vispésné a
snimek je hodnovérny.“ Obdobné na spolehlivost provedeného mérfeni v pripadé stejného
méficiho zatizeni nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As
40/2017-32, ze dne 26. 2. 2021, . j. 4 As 283/2020-21, ¢ize dne 10. 12. 2021, C. j. 3 As
366/2019-41.

V nyni projednavané véci resi soud skutkové zcela obdobnou situaci, pricemz k méfeni
rychlosti zalobce byl taktéz pouzit radar Ramer 10 C. Proto neni divod, aby se zdejsi soud
od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeného jiz v diivéjsi judikatute, odchyloval.
Nedtvodné jsou tak namitky zalobce, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru pti
VvV 4 .. 4 i 4 4 \4 Ve 4 4 4 \4
meéreni rychlosti jeho jizdy policejni hlidkou, ze nebyla pouzita spravna verze navodu a ze
nelze argumentovat ve prospéch spravnosti méfeni tim, ze systém rychloméru ulozil zaznam
vV 4 o/ \4 M M M Vv/ 4 4 M
méreni rychlosti jizdy zalobce. Naopak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje
4 v \4 4 v Ve ’ Vv /7 Vv v
zavery, ze pokud systém rychloméru ulozil zaznam z méreni zalobce, byly dodrzeny
odminky pro méfeni podle navodu k obsluze, bez ohledu na verzi navodu, ktera byla pro
p Y P P yla p
’ ’ ’ . , ’ 9 -
konkrétni méreni zalobce pouzita. Lze vtomto sméru poukazat na vypovéd policisty
Krupicky, ktery vypoveédél, ze silnicni rychlomér vyhodnotil potizeny snimek vozidla
zalobce jako platné méfenti, coz se mu zobrazilo na tabletu umisténém v policejnim vozidle.
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Nedtvodna je 1 namitka zalobce, ve které zalobce poukazal na bod 6.3.1.3 (Zasady pro
méreni za jizdy RAMER 10 C) navodu, dle néhoz pti méreni rychlosti predjizdéjicich
vozidel musi byt rozdil rychlosti mezi méficim a méfenym vozidlem zhruba 20 km/h, avsak
4 v/ v 4 4 v _Vv/ bl vvr 7 i M
v posuzovaném pripadé byl rozdil rychlosti mnohem vétsi, nebot mérici vozidlo jelo
rychlosti 90 km/h a métené 155 km/h. Pfi hodnoceni nedivodnosti této zalobni namitky
4 v v/ 4 V. o / Vv M / M VVv/ 4 4
soud vychazel predevsim ze zavéru vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 7 As 309/2015-51. Z jeho zavéru plyne, ze rychlomér RAMER 10 C, pouzity v nyni
posuzované véci, méfi rychlost ,automatickym® zptisobem, a to tak, ze pokud je vytvoren
v /4 Vv, 7 * M vV 7 /4 /
rychlomérem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny a
nedoslo k chybé méreni, jelikoz v takovém ptripadé by zaznam rychlomérem nebyl vibec
vytvoren. Tento zavér se vyslovné tyka méreni rychlosti za jizdy dle kapitoly 6.3.1.3. navodu
k obsluze dotéeného rychloméru, jehoz se v projednavané véci zalobce dovolaval. Citovany
zavér aprobovany Nejvyssim spravnim soudem se zaklada na vyjadfeni vypracovaném
metrologem v oboru silni¢nich rychloméra z Autorizovaného metrologického strediska pro
silnicni rychloméry AMS K 22, sidlem Letecka 1110, Kunovice, jak plyne z citovaného
rozsudku. Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznadenim
rychlosti, a je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace méfeni rychloméru probéhly Gspésné
a snimek je dle soudu v otazce namérené rychlosti vozidla, které fidil zalobce, hodnovérny.
Soud navic dodava, ze vysvétleni policisty K., Ze mezi predjizdéjicim a méticim vozidlem
nesmi byt ve chvili méfeni zvySena (i snizena o 20 km/h, jinak dojde automaticky
k vyhodnoceni méfeni jako neplatné, je zcela logické. Naopak nazor zalobce, ze by mezi
mérenym vozidlem a méricim vozidlem policisti mél byt rozdil v rychlosti zhruba 20 km/h,
je nelogicky a odporoval by smyslu dohledu nad dodrzovanim dovolené rychlosti na
pozemnich komunikacich, kdy je nutné, aby silni¢ni rychloméry méfily 1 rychlost vozidel,
ktera vyrazné prekracuji nejvyssi dovolenou rychlost o vice jak 20 km/h, tedy i o vice jak
60 km/h, jak tomu bylo v pripadé zalobce. Soud podotyka, ze i ve vefejnych sdélovacich
v 4 vV v M / 4 i v i M 4 i VVe M
prostredcich se bézné objevuji zpravy, podle nichz policejni vozidla zméfila vozidla tzv.
piratu silnic, ktera nasobné prekracovala nejvyssi dovolenou rychlost o vice jak 20 km/h
oproti méricim vozidlam.
Soud zduraziuje, ze v posuzované véci oznameni o prestupku, Uredni zaznam, vystup
z rychloméru Ramer 10 C, evidenéni karta ridice, osvédéeni zasahujicitho policisty K.
o absolvovani odborné pfipravy s rychlomérem Ramer 10 C, ovérovaci list k pouzitému
rychloméru, fotografie dokladd (obcansky prikaz, ridiésky prikaz, osvédceni o registraci
vozidla) a registracni znacky vozidla zalobce tvorili zaklad pro zjistény skutkovy stav.
Nasledné byly do spravniho spisu doplnény (na CD i v listinné podobé) dalsi vystupy z
rychloméru (piivodni - tmavy, dva dal$i vystupy upravené filtry - jasnéjsi), ¢ast navodu
k programu Archiv na Gpravu vystupt z rychloméru a policejni videozaznam z mista
kontroly zalobce po jeho zastaveni. Zadny z téchto podkladl pfitom dle nazoru soudu
. . v . ’ ’ ’ .
nevzbuzoval pochybnosti o tom, kdo se dopustil prestupku a jaké konkrétni vozidlo
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost. Z fotografii dolozenych policii, které byly potizeny
vv/’ / v/ 4 . vV Vv M v v v vV 4 .
meéricim zafizenim Ramer 10 C, Ize jednoznacné dovodit, ze predmétem méreni bylo vozidlo
Skoda Octavia s registracni znac¢kou X. Jak poukazal jiz magistrat v jeho rozhodnuti ze dne
20. 4. 2023, ze 2 ze 3 fotografii, které policie dolozila v prubéhu spravniho fizeni, a vytahu
4 . / v/ AR - v o .
z navodu k programu Archiv, ktery slouzi ke zpracovani jednotlivych prestupkd, je zcela
ztetelna registra¢ni znacka 5AF 0124 métfeného vozidla. Stejné jako magistrat ani soud nema
pochybnost o tom, Ze se jedna o snimek originalni, jenz byl filtrem zvyraznén, nikoliv
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upraven tak, ze by do mista, kde je na vozidle umisténa registra¢ni znacka, byla elektronicky
instalovana jina registracni znacka, ktera by nenalezela mérenému vozidlu.

Lze téz poukazat na vyslech policisty V., ktery zpracoval oznameni o prestupku ze dne
1. 12. 2021. Ten pti vyslechu dne 8. 3. 2023 uvedl, Ze originalni snimek, ktery je ptivodnim
vystupem ze silni¢niho rychloméru, je tmavy a neni na ném vidét typ vozidla a Gplné citelné
neni viditelna registraéni znacka vozidla. Konstatoval, ze pres nabidku programu Archiv
provedl vytez mista registracni znacky. Vypovédél, ze z ptvodni fotografie si v programu
Archiv najel éervenym obdélnikem na registracni znacku a takovou registracni znacku
v / ' A i /4 v / v 4 Ve 4 . o
prevedl do pravé dolni ¢asti zaznamu o prestupku a zde pro zvyraznéni pouzil nabidku filtri
/ v/ . o ’ ’ V. . , . °
pro zvyraznéni vozidla na ptivodnim snimku byly uzity dva filtry z nabidky filtrG programu
Archiv, po jejich pouziti jsou na zaznamu o prestupku jasné viditelné obrysy vozidla Skoda.
Na tretim snimku je zvyraznéna registraéni znacka Cervenou barvou, coz je zpusobeno
Ve / M . o VeV v 4 v VA v / / v 4 i
pouzitim pouze jednoho z filtr, pfiemz tim doslo k ¢asteénému zvyraznéni vozidla a
registracni znacky.

Z vyjadteni Policie CR ze dne 22. 4. 2022 a vjpovédi svédka Vojtiska je zfejmé, e vytez
registracni znacky pochazi z originalni fotografie, ktera byla dolozena do spravniho spisu.
Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 As
338/2021, podle ného? soulasti ,vyjddreni Policie CR bylo také ilustracni video, z ného? je
seznatelné, jak diprava origindlnibo snimku v programu Archiv probiba. Filtr Equalize
Histogram skutecné umoziiuje zesvétleni tmavého & ztmaveni velmi presviceného snimku tak,
aby registracni znacka byla Citelnd. Toto video pri vistnim jednani krajsky soud jako ditkaz
provedl. Z videa soucasné neni patrné, Ze by do programu Archiv bylo mozné importovat jiné
fotografie, nebot’ program pracuje pouze s origindlnim snimkem, na néiz aplikuje dalsi filtry.“
Lze proto s ohledem na vyse uvedené konstatovat, ze je vylouceno, aby bylo do vystupu
zasazeno vlozenim fotografie registracni znacky jiného vozidla a ze by policisté s vystupem
manipulovali. Ostatné soudu neni zfejmé, odkud by policisté méli vytez registracni znacky
zalobcova vozidla, pokud by nepochazel z originalni fotografie potizené méricim zarizenim.
Bezpredmétné jsou tak i namitky zalobce, kterymi zpochybnoval svédeckou vypoved
policisty V., ktery zpracovaval vystup zrychloméru, nebot je, jak je vyse popsano,
vylouceno, ze by tento policista mohl do vystupu z programu Archiv vlozit fotografii
registraéni znacky jiného vozidla a ze by s vystupem manipuloval.

Soud zdGraznuje, ze skutelnost, ze bylo zastaveno vozidlo s registratni znackou X,
které ridil zalobce, je ztejma ze svédecké vypovédi policisty K., ktery vypovédél,
\4 Ve . Vv 4 v . v/ /. 4 . 4 vV 4
ze v okamziku, kdy silni¢ni rychlomér vyhodnotil porizeny snimek jako platné méreni a
. . 4 / . vV 4 VvV /
objevila se na obrazovce tabletu vysledna fotografie méfeni s namérenou rychlosti 160 km/h,
/554 B 4 4 . /4 M /. / v M

zahajili zastavovani vozidla, které bylo zastaveno na sjezdu u byvalé obce Ervénice. Z
uvedené svédecké vypovédi tak vyplyva, ze bylo silnicnim rychlomérem zméfeno a
zasahujicimi policisty zastaveno vozidlo s registra¢ni znac¢kou X. Ze spisu tedy vyplyva, ze
policisté méli postaveno najisto, kdo prestupek spachal. Ve vypovédi policisty K. ptitom
nejsou logické rozpory ¢i nejasnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze policista si tvrzené
skutednosti vymyslel ¢ Gcelové ,upravil®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, pritom plati, ze policista nemtize byt bez dalsiho
povazovan za nevérohodného svédka.

Soud dale poukazuje na to, ze soucasti spravniho spisu je téz audiovizualni zaiznam zachycuji
situaci po zastaveni vozidla, které fidil zalobce, pofizeny policisty. Na tomto audiovizualnim
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zaznamu je zcela zretelna registracni znacka zastaveného vozidla X. Rovnéz k oznameni o
prestupku byla dolozena fotografie téze registracni znacky zastaveného vozidla.

Soud opakované zduraznuje, ze do spravniho spisu bylo dolozeno osvédéeni zasahujiciho
policisty K. o absolvovani odborné ptipravy s rychlomérem Ramer 10 C. Je tak ztejmé, ze
mérici zatizeni obsluhoval policista, ktery byl k pouziti méfictho zafizeni Ramer 10 C
proskoleny. Soud dale podotyka, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se podava, ze
ani neni podstatné, zda byli policisté proskoleni k pouziti méticiho pristroje, ale zda dodrzeli
vSechna pravidla pro spravné méreni rychlosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 8. 6. 2017, &. j. 9 As 107/2015-52, ze dne 8. 2. 2012, C. j. 3 As 29/2011-51, ¢i ze
dne 6. 5. 2022, ¢.§. 2 As 103/2020-19)

V souladu se zasadou procesni ekonomie jiz tedy soud neprovadél zadné dokazovani a
ztotoznil se s vySe uvedenym opakovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim
se namitek stran méfeni rychlosti rychlomérem Ramer 10 C. Soucasné soud konstatuje, ze
zaznam o meérfeni rychlosti je jednoznacny, registracni znacka vozidla je na snimcich
zalozenych ve spravnim spisu (itelna a nevyvolava zadné pochybnosti. Zaroven nalezité
vlastnosti dotceného rychloméru byly dolozeny ovérovacim listem a odborné proskoleni
zasahyjictho policisty k ovladani predmétného rychloméru bylo dolozeno pfislusnym
osvédenim. Zalobci se jeho namitkami nepodatilo zpochybnit zptisob zméfeni rychlosti.

Z ptilozeného policejniho videozaznamu dale vyplynulo, ze zalobce byl po zastaveni
policejni hlidkou seznamen s podstatou jeho prestupkového jednani a bylo mu sdéleno, ze
jeho jednani bude oznameno spravnimu organu, nebot tento prestupek nelze fesit na misteé.
Z videozaznamu rovnéz vyplynulo, ze zalobce policejni hlidce sdélil, ze si uvédomuje, ze na
daném useku byla nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h a ze jel rychle, nebot spéchal doma
za synem, ktery byl doma sam, nebot manzelka musela nékam odjet. Pres vyse uvedené vsak
zalobce v zalobé zcela nepravdivé poprel, ze by toto policejni hlidce rekl. Dale zalobce
namital, ze mu policisté neumoznili se na misté pisemné vyjadrit. Z videozaznamu vsak nic
takového nevyplyva. Zalobce byl seznamen s podstatou svého protipravniho jednani (jizda
160 km/h mimo obec na Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, jesté s nim policisté
resili, zda ma vozidlo platnou technickou kontrolu) a zadného pisemného vyjadreni se
nedomahal. Naopak policistovi sdélil, Ze si uvédomuje, ze jel rychle a ze ma policista pravdu.
Pri loucent s policisty opét odsouhlasil, ze jel prili$ rychle. Z videozaznamu je tedy ztejmé,
ze zalobce v zalobé zcela nepravdivé a Glelové tvrdil, ze se domahal zaznamenani jeho
pisemného nesouhlasného vyjadreni k véci a ze by mu to zasahujici policisté méli odepfit.
Naopak z videozaznamu vyplyva, ze byl zalobce s podstatou svého protipravniho jednani
srozumén a uznal své pochybeni. Z videozaznamu tedy nevyplynulo, Ze by Zalobce na misté
kontroly zpochybrioval, Ze naméfena rychlost 160 km/h nebyla naméfena vozidlu, které
ridil.

K nacdasovani vydani napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze podstatné je toliko to, zda bylo
napadené rozhodnuti vydano pred uplynutim promléeci doby bez ohledu na to, kolik dnd
zbyvalo do jeho uplynuti. Délka ¢asu zbyvajiciho do uplynuti promléeci doby nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. K prestupkovému jednani doslo dne 1. 12. 2021. Odpovédnost za
prestupek uplynutim tfileté objektivni promléeci doby dle § 32 odst.3 zikona o
odpovédnosti za prestupky by tedy zanikla az dne 1.12. 2024. Subjektivni jednoleta
promléeci doba poéinajici dnem nasledujicim po dni spachani prestupku dle § 31 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky byla nasledné prerusena a pocala bézet od zacatku dle
§ 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky dorucenim ptikazu dne 9. 2. 2022, po
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podani odporu nasledné vydanim prvaniho rozhodnuti magistratu, jimz byl zalobce uznan
vinnym, dne 29.7. 2022, po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovanym vydanim
prvostupnového rozhodnuti magistratu dne 27. 4. 2023. Subjektivni jednoleta promléeci
doba pro vydani napadeného rozhodnuti by tedy uplynula az dne 27. 4. 2024. Z uvedeného
plyne, ze napadené rozhodnuti ze dne 24. 10. 2023 bylo vydano prfed uplynutim objektivni
1 subjektivni promlceci doby.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl dokazovani k zalobé pfilozenymi listinami,
nebot predlozené listiny (priloha k Gstnimu jednani ze dne 14. 3. 2022, protokol o Gstnim
jednani ze dne 12. 5. 2022, priloha k Gstnimu jednani ze dne 12. 5. 2022, druhé stanovisko
k Gstnimu jednani ze dne 12. 5. 2022, rozhodnuti magistratu ze dne 25. 7. 2022, odvolani ze
dne 9. 8. 2022, rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, protokol o Gstnim jednani ze dne
8.3.2023, stanovisko zalobce k Gstnimu jednani ze dne 23. 3. 2023, prvostupnové rozhodnuti
magistratu, odvolani ze dne 29. 5. 2023) jsou soudasti spravaniho spisu, jimz se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadny ze zalobnich boda
neshledal divodnym, a proto soud zalobu vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal vyrokem II. zadnému z

/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl v v vV o /. v

UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch
v ’ / v/ / / . 7V 7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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