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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: T.S.
bytem XXX
pravné zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Stachovou
sidlem Podébradova 1234/7, Ostrava

proti Narodni bezpeénostni Gfad
zalovanému: sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 9. 2024, &. j. 99211/2024-NBU/P,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti nadepsanému rozhodnuti ¥alovaného, kterym bylo
zastaveno bezpecnostni fizeni o vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby
v souladu s § 113 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpetnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen ,ZOUIBZ®) z dtvodu,
ze nelze zjistit uplny skutkovy stav véci z divodu aktualniho a minulého pobytu zalobce
v zahraniéi (konkrétné v Japonsku a Mexiku).

Zalobce podal Z4dost o vydani dokladu o bezpetnostni zptisobilosti z toho dévodu, Ze mél
byt zvolen do dozord rady spoleénosti Kayaku Safety Systems Europe a.s., ICO 251 14 638,
se sidlem Bobrky 2271, 755 01, Vsetin, jejimz predmétem podnikani je mimo jiné vyzkum,
vyvoj, vyroba, nieni, zneskodnovani, zpracovani, nakup a prodej vybusnin. Jelikoz se dana
spole¢nost vénuje také dovozu a vyvozu vybusnin, potfebuje povoleni vydané Ceskym
banskym tfadem, pro jehoz vydani je treba predlozit doklady o bezpeénostni zptsobilosti
takeé u Clent dozordi rady dle § 25¢ odst. 5 pism. a) ve spojenti s odst. 9 téhoz ustanoveni
zakona €. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banske sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist.
II.
Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a rozporneé se zasadou Setteni v dobré

/v / 4 / v / /- o v / \2 vV /
vife nabytych prav a opravnénych zajmu dotcenych osob. Dle zalobce rovnéz napadené
rozhodnuti neodpovida okolnostem pfipadu, resp. zalovany nedbal, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily pfi rozhodovani skutkové obdobnych pripadu.

Zalobce shledava, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz nebylo provedeno bezpecnostni
fizeni na zakladé jim podané zadosti, dale pak tim, ze mu nebude vydan doklad o
bezpecnostni zpusobilosti a nebude tak moci vykonavat ¢lena dozor¢i rady shora uvedené

v M ~ /v 4 4 v 4 v/ 4 \4 v 4 4
spolecnosti. Zalobce taktéz shledava, ze zastavenim fizeni mu nebylo umoznéno podani
rozkladu k rediteli Narodniho bezpecnostniho aradu, v disledku ¢ehoz se muze stat postup
odpovédnych zaméstnancu zalovaného svévolnym.

Dle zalobce aplikoval zalovany nespravné zakonny duvod zastaveni rizeni dle § 113 odst. 1
pism. g) ZOUIBZ, jelikoz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,se dlouhodobé zdrzuje
na vizemi ciziho statu, a proto neni mozné zjistit uplné a presné skutecny stav véci®, ackoli odst.
1 pism. g) ZOUIBZ predpoklada, ze k zastaveni fizeni muze dojit pokud neni mozné zjistit
/ v v v v 4 v - /. 4 / v /v /]
uplné a presné skutecny stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, proto, Ze vicastnik
7izent se dlouhodobé zdrzuje nebo zdrzoval na vizemi ciziho statu. Zalobce je proto nazoru, ze
\4 / ’ v /4 v . v M V/Ve ’ 4 ’ v 4
zalovany nespravné v této véci zaménil pric¢inu a nasledek, kdyz na zakladé pobytu zalobce
v zahraniéi bez provedeni Setfeni uzavtel, ze skutkovy stav nelze zjistit.

Zalovany dle zalobce dale ve véci neprovedl zadné Setfeni mimo seznimeni se s zalobcem
dodanych materiald, jelikoz zalovany obdrzel zadost o vydani dokladu o bezpecnostni

zptsobilosti 6. 9. 2024 a jiz 19. 9. 2024 zastavil Zalovany fHzeni. Zalobce p¥itom k Zadosti
prilozil Japonskem vydany vypis z rejstriku trestd, podrobny dotaznik k osobnim a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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. ’ V o v . /1. ’ v V7.
majetkovym pomértm zalobce, jeho rodny list a potvrzeni zaméstnavatele o pfijmech.
Zalovany si pak toto mohl nechat doplnit vypisy bankovnich 4c¢th Zalobee, vypisy
z evidence prestupku ¢i obdobné evidence, vypovédi zalobce samotného ¢i jinych svédka.
Zalovany ovsem nepredvolal zalobce k pohovoru ani nepozadal o soudinnost zadnou

V7 v ~ / vV
zahraniéni osobu, resp. spolecnost Kayaku Safety Systems Europe a. s. Zalovany rovnéz

Ve . ’ o 2 v . / ’
nepristoupil k ukontim dle § 107 ZOUIBZ, ackoli mu dle napadeného rozhodnuti
nepostacovaly informace dle § 109 ZOUIBZ k ziskani prehledu o skute¢ném stavu véci.
Zalobce je pritom presvédlen, ze ZOUIBZ umoznuje zalovanému zastavit fizeni dle § 113
odst. 1 pism. g) ZOUIBZ pouze pokud ani pres aktivni snahu zalovaného se nepodafi zjistit
skutedny stav véci v potrebném rozsahu, a to z davodu dlouhodobého pobytu zadatele na
/. 4 c /7 4 4 4 v A v v
Uzemi ciztho statu. Napadené rozhodnuti proto dle zalobce vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz jako divod zastaveni
fizeni je uvedeno, ze se zalobce dlouhodobé zdrzuje v zahrani¢i, byt v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zminéno, ze se zalobce v poslednich 10 letech dlouhodobé
zdrzoval v Mexiku. Dle zalobce je rovnéz sporné, do jaké miry by bylo tfeba zjistovat
informace od mexickych organt, kdyz se zalobce v Mexiku jiz 5 let nezdrzuje, a predtim se
v / v v o 4 o 4 o A Ve / v i
tam zdrzoval vylucné z davodu pracovniho pusobeni k tam pusobici dcefiné spolecnosti
. v vV V . v \4 Ve
jeho zaméstnavatele. Rovnéz ve vztahu k Mexiku ovSem byl zalobce ptipraven poskytnout
zalovanému vypis z tamniho rejstriku trestu, ktery nemél v dobé podani zadosti k dispozici.
V této souvislosti navrhl zalobce dukaz provedenim uvedeného vypisu z rejstriku trestt
Mexika.

Zalobce shledava, ze zalovany postupoval odlisné ve skutkové shodnych pripadech, a pro
zalobce 1 spolecnost Kayaku Safety Systems Europe a. s. bylo rozhodnuti prekvapivé. To je
4 4 v M Vv / v / v 4
vyvolano tim, ze v minulosti zalovany vzdy a bez vyhrad opakované vydaval doklad o
bezpecnostni zpusobilosti, ¢i prodluzoval jeho platnost osobam, které byly, nebo i
v soucasné dobé jsou ¢leny statutarniho organu spolecnosti Kayaku Safety Systems Europe
a. s., byt se ve vSech pripadech jednalo o japonské statni obcany dlouhodobé zdrzujici
v zahranici - v nékterych pripadech i po dobu celych 10 bezprostredné predchazejicich let
vylucné na Gzemi Japonska. Ani v jednom z téchto pripada dle zalobce nedoslo k zastaveni
fizeni ¢i zamitnuti zadosti. Zalobce v souvislosti s tim odkazal na osoby dle obchodniho
. v/ / v . 4 v o 4 */10
rejstriku uvedené spolecnosti, konkrétné na 6 osob a navrhl dikaz provedenim materiala
\4 /4 v 4 v/ 4 ’ /7 v 4 o M .
zalovaného k bezpeCnostnim fizeni o vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti u
uvedenych osob.

Zalobce v této souvislosti shledava, Ye ve shora uvedenych p¥padech nepfedstavovala
absence mezinarodni smlouvy s Japonskem upravujici spolupraci v oblasti utajovanych
informaci problém pro vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti, jako tomu nyni
v pripadé Japonska a Mexika bylo, ¢imz zalovany mél porusit zalobcovo legitimni
otekavani. Zalobce p¥itom neshledava, e by v této véci byly splnéna kritéria pro zménu
rozhodovaci praxe dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢ j. 9 As
4/2014-33.

Na zakladé vySe uvedeného navrhl Zalobce soudu zrusit napadené rozhodnuti, vratit véc
4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 . 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalSimu fizeni a priznat zalobci nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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111
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za odpovidajici § 122 ZOUIBZ, resp. ze z néj
M v v / 4 i / i eV _V 4 M / M M v 4 v
jednoznaéné vyplyva vazba mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami, na jejichz zakladé
v / Ve i M 4 4 ~ / \4 M \4 4 v V/Ve
zalovany pristoupil k jeho vydani. Zalovany povazuje zalobcem uvedenou zaménu pticiny
a nasledku za pouhy sémanticky vyklad zakona, jelikoz z jazykového vyznamu § 113 odst.
1 pism. g) ZOUIBZ vyplyva, ze k zastaveni rizeni ma dojit, pokud se zadatel zdrzoval a stale
zdrzuje v zahranili, priCemz zalovany nema k dispozici zakonné nastroje, jak zjistit
informace k zadateli v zemich, ve kterych se zdrzuje ¢ zdrzoval, coz je v napadeném
rozhodnuti dle zalovaného srozumitelné popsano. Zalovany rovnéz shledava, ze
v oduvodnéni vyslovné zminil, ze zalobce ma v soucasné dobé trvalé bydlisté v Japonsku, a
v minulosti se zdrzoval v Mexiku.

Zalovany uvedl, ze bezpeCnostni fizeni je fizenim sui generis, pricemz pfistup k utajovanym
informacim ¢i povoleni vykonu citlivé ¢innosti je mimoradnym privilegiem. Byt negativni
rozhodnuti zalovaného muze mit negativni dopady na tcastniky fizeni, k takovym
v / oV Ve / AR R 7 . . v

okolnostem zalovany nemuze pti svém rozhodovani pfihlizet. Zalobci nebylo nijak upfeno

4 4 v 4 v/ 4 / /. eV Ve v /7 VN7 i
pravo na vedeni bezpecnostniho fizeni, které bylo zahajeno jiz okamzikem doruceni zadosti
o vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti, jakkoli bylo nasledné zastaveno dle § 113
odst. 1 pism. g) ZOUIBZ, coz ovSem muze zalovany ucinit kdykoliv v prubéhu
bezpecnostniho fizeni. V tomto pripadé k tomu zalovany prfistoupil po vyhodnoceni po
zjisténi zakladnich vychodisek fizeni z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni. Dle
v 4 Vv v i v v \4 v /
zalovaného rovnéz nebyla ze strany zalobce nikdy zpochybnéna skuteénost, ze se v soucasné
dobé a po celou posuzovanou dobu dle § 84 odst. 4 ZOUIBZ zdrzoval v zahranici, ¢imz byla
splnéna jedna ze zakladnich podminek pro zastaveni rizeni.

Zalovany dale uved], ze pro nalezité posouzeni skutkového stavu nepostacuje, aby vychazel
pouze z informaci dodanych zalobcem, resp. zjim zminénych dokumentd a moznosti
\4 Ve v 4 / v . v/ M . vV Vv / . 4
pohovoru s zalobcem ¢i svédecké vypovédi dalsich osob, jelikoz zalovany zpravidla must
Ve /7 Vv 4 o 4 4 4 4 M / Ve . <’/ . /
pristupovat k osloveni rady organa statni spravy a pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych
osob, aby byly jednoznacné zjisténé osobni, majetkové a vydélkové poméry zadatelq,
protoze je treba mit skutkovy stav postaveny najisto pro pripad, ze zadatel opomnél
v zadosti zminit urlité skuteCnosti ¢i je umyslné zamllel. Informace je treba zajistit
M . ’ v vV 4 \4 / v 4 \4 \4 . 4 4 4
minimalné v rozsahu ovéreni zadatelem tvrzenych skuteCnosti, coz vyzaduje ziskani
informaci z ptislusnych evidenci, rejstfika ¢i databazi (napt. ohledné celkového finanéniho
profilu, movitého i nemovitého majetku, insolvenéni minulosti a natizeni vykont
rozhodnuti, probihajicich trestnich fizeni, Gcasti na hazardnich hrach atd.).

K uvedenému ovSem zalovany vtomto pfipadé pfistoupit nemohl, nebot Zalovaného
ptsobnost se omezuje na uzemi CR, tj. Zalovany nemtze pravomoc dle § 109 odst. 1
ZOUIBZ vynalozit vidi zahraniénim Gfadtm a dal¥im subjektim. Zalovany si maZe dle §
138 odst. 1 pism. j) ZOUIBZ zajistit informace ve spolupréci s GFadem ciziho stétu, kterj ma
v ptisobnosti ochranu utajovanych informaci, ovSem predpokladem pro tento postup je, ze
mezi obéma staty byla uzavtena platnd mezinarodni smlouva v oblasti ochrany utajovanych
informact, ktera pak upravuje spolupraci obou Gradi pti provadéni bezpecnostniho fizeni.
V tomto ptpadé ovéem toto nemohl Zalovany vyuZit, nebot CR nema takovou mezinrodni
smlouvu uzavtenou s Japonskem ani Mexikem, ktera by upravovala spolupraci pfi provadéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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bezpecnostniho rizeni. V piipadé Mexika navic na zakladé absence bilateralni dohody mezi
ptislusnymi organy ani nebylo mozné zajistit pozadované informace prostfednictvim
prislusné zpravodajské sluzby ¢i policie dle § 107 odst. 2 ZOUIBZ. Zalovany v této
souvislosti dodal, ze zakonem ¢. 267/2024 Sb. doslo k novelizaci § 81 odst. 1 pism. a)
ZOUIBZ v tom sméru, ze doklad o bezpeénostni zptsobilosti 1ze vydat pouze fyzické osobé,
kterd je statnim oblanem CR, clenského statu EU ¢ NATO, jelikoz v praxi c¢inilo
provérovani osob ze tretich zemi potize z hlediska moznosti ziskat k danym osobam
relevantni informace, zvlasté jednalo-li se o uzemi, ktera bylo lze zahrani¢népoliticky
povazovat za rizikova.

Zalovany dale uvedl, Ze vSechny p¥pady posuzuje v tzkém vztahu k posuzované osobé, u
¢ehoz ale dba, aby mezi Gcastniky nedochazelo k nedtivodnym rozdilim, jednoznacné proto
odmitl poruleni zisady legitimniho olekavani v této véci. Zalovany v této souvislosti
provedl kontrolu informaci obsazenych v bezpecnostnich svazcich osob, které zalobce
v zalobé vyslovné oznalil, na zakladé cehoz zalovany nedospél k zavéru, ze by ve vztahu
k osobé zalobce mohlo dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz dle uvedenych
bezpecnostnich svazka se nejednalo o skutkové shodné ¢i podobné pfipady, protoze uvedené
osoby se sice zdrzovaly na Gzemi Japonska, ne ovSem na Gzemi Mexika, jako tomu bylo
v pripadé zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalovany soudu zalobu zamitnout a nepfiznat zalobci
nahradu nakladu fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s., nebot zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni
/ 4 4 . v \4 * Vv / 4 / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem 1 Zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtkaznich

prostredkd.

Zaloba neni davodna.

Prvné se soud zabyval Zalobcem vznesenou namitkou neptrezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti pro rozporu vyroku napadeného rozhodnuti sodtvodnénim, coz
dovozuje zalobce z neuvedeni zalobcova pobytu ve Spojenych statech mexickych
v minulosti, ale hovofil pouze o ptitomném pobytu v zahraniéi.

Rozpor vyroku sodivodnénim je sice relevantnim ddvodem nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nesrozumitelnost (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), ovsem ve zde feSeném pripadé neni dan
M /. o v 4 4 4 > / ’
rozpor mezi vyrokem a odavodnénim napadeného rozhodnuti. Byt je vyrok napadeného
rozhodnuti uveden v pfitomném case, je ve spojeni s odtivodnénim evidentni, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhodl nejen na zakladé momentalniho pobytu zalobce v Japonsku, nybrz i na zakladé
drivéjsiho pobytu zalobce v Mexiku. Zaroven se ani v jednom pripadé nejedna o pouze
bagatelni rozsah sledovaného obdobi dle § 84 odst. 4 ZOUIBZ. Zavér, Ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, by proto byl pouze prepjaty formalismus. Napadené
rozhodnuti pritom nevykazuje zadné dalsi davody nepfezkoumatelnosti, ke kterym by soud
musel prihlédnout z moci Gredni.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, jelikoz Zalovany nemél dany
podminky pro zastaveni Fizeni dle § 113 odst. 1 pism. g) ZOUIBZ, jelikoZ ve véci neproved]
dokazovani a ani se nepokusil aktivné zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zadosti,
byt mél moznost dotazovat se prislusnych pravnickych a fyzickych osob, Gradg, ¢i predvolat
zalobce k pohovoru.

Vyse uvedené skutecnosti nezpochybriuji o tom, ze zalovany mohl ptistoupit k zastaveni
bezpecnostniho fizeni. Jak zalovany uvedl ve svém vyjadreni, bezpecnostni fizeni vyzaduje
komplexni provérfeni skute¢nosti o pomeérech zadatele, a to 1 za situace, pokud by zadatel
v 4 Ve / v v v / 4 v i / / v 4 /
nedopatfenim ¢i tmyslné opomnél nékteré rozhodné skutecnosti uvést ve své predkladané
dokumentaci. Za takové situace proto muze jen stézi pro zjisténi rozhodnych skutecnosti
postacovat predvolani zalobce, ¢i jeho vyzvani k doplnéni bankovnich vypist nebo obdobné
dokumentace pochazejici v zahraniéi, pokud zalovany nebude schopen samostatné bez
. / i 4 VVe \2 \4 v \4 / A 4 v /
jakychkoli pochybnosti ovéfit, ze zalobcem predlozené materialy vykresluji zcela presny
/ \4 / / v 4 4 4 v v /
obrazek o zalobcovych soukromych pomeérech. Dale neni relevantni, ze zalovany
nepristoupil k osloveni tuzemskych fyzickych ¢i pravnickych osob (napt. predmétnou
spolecnost Kayaku Safety Systems Europe a.s., jelikoz lze pochybovat, ze by v tuzemsku
pusobici subjekty mohly mit dostatecné povédomi o soukromych pomeérech zalobce.

Zalobcova namitka, ze se zalovany mohl primo obratit na fyzické a pravnické osoby
Ve . vV / 1o /g / / VooV /1N o
v Japonsku ¢i Mexiku rovnéz neni divodna. Zalovany spravné pfipomina, ze pusobnost
organu verejné moci CR se standardné omezuje na izemi CR. Ustanoveni § 138 odst. 1 pism.
j) ZOUIBZ vyslovné zmocnuje zalovaného ke spolupraci se zahrani¢nimi bezpeénostnimi
Urady, ovSem v tomto kontextu nelze analogicky vykladat § 107 odst. 1 ZOUIBZ tak, ze se
4 / oV 4 M 4 4 . /4 v/ ’ v
zalovany muze bez omezeni obracet na fyzické a pravnické osoby v zahranici. Zaroven by
v/ 4 . V. 7/ . . . . 4 \4 / 4
prima komunikace se zahrani¢nimi subjekty nebyla prakticky proveditelna - zalovany nema
neomezeny prehled o pomérech ve tretich zemich, natoz pristup k jinak nevefejnym
skuteénostem v téchto zemich, neexistuje-li na zdkladé mezinarodni smlouvy spoluprace
s prisluSnym organem pro ochranu utajovanych informaci treti zemé, ¢i eventualné s jinymi
slozkami.

Zalobce dale shledava, Ze postupem zalovaného byl neprovedenim bezpecnostniho fizeni a
nevydanim osvédéeni o bezpecnostni zpusobilosti omezen ve svych pravech, konkrétné
v pravu byt v dozordi radé spole¢nosti Kayaku Safety Systems Europe a.s.

Ve véci zalobce bylo vedeno bezpeénostni tizeni, a to od okamziku, kdy podal zadost o
vydani osvéddeni o bezpecnostni zptsobilosti, coz ovSem neméni nic na tom, ze zalovany
uvedené fizeni vzapéti zastavil. Zalobce proto nebyl omezen ve svém pravu podat zadost o
vydani osvédceni o bezpednostni zptsobilosti, ani v pravu, aby tato zadost byla zalovanym

v / 4 / v /v . VoV . .. .
prezkoumana. Zalovany po obdrzeni zadosti totiz prezkoumal, zda disponuje informacemi
potfebnymi pro vydani osvédCeni o bezpecnostni zpusobilosti, resp. zda je schopen si

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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uvedené informace zajistit, po ¢emz dospél k zavéru, ze uvedené informace neni s to zajistit.
Zalobcuv predpoklad, ze zalovany tento zavér prijal automaticky na zakladé zalobcova
aktualniho pobytu v zahranidi, je proto spekulaci nezohlednujici logicky prabéh véci.

Byt je zalobce bez platného osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti omezen v moznosti stat
se ¢lenem dozor¢i rady spole¢nosti Kayaku Safety Systems Europe a.s., toto nevede k zavéru,
v v v v . 4 M i 4 /4 4 4 4 v v 4 v 4
ze by mél zalobce vefejné subjektivni pravo na ziskani osvédCeni o bezpecnostni
zpusobilosti. Vydani uvedeného osvédcenti je totiz privilegiem, které je vyhrazeno nalezité
provéfenym fyzickym osobam. Zalovany tudiz nijak nepostupoval v rozporu se zasadou
v v /7 Vv / / V. / 4 v \4 v/ / 4 /4 4
setfeni zalobcovych v dobré vire nabytych prav, protoze zalobce zadné pravo na vydani
osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti nikdy nenabyl. Zalobcovo verfejné subjektivni pravo
bylo zkonzumovano jiz tim, ze podal zadost o vydani uvedeného osvédceni, a ta byla
v / v 4 ~ M 4 4 v v 4 M / Ve _/ M 4 o
zalovanym prezkoumana. Ze jsou s nevydanim osvédceni spojené urcité negativni dusledky,
tj. nemoznost stat se ¢lenem dozor¢i rad uvedené spolecnosti, vyplyva z toho, ze zakon
Vv 4 4 / Ve / Ve 4 v v 4 /

predpoklada u vykonu urditych ¢innosti, aby byl umoznén pouze osobam s vydanym

v v 4 v 4 o i M M v oo .V oV / /
osvédcenim bezpecnostni zpusobilosti, o jejichz integrité nemuze byt pochyb. Takové
omezeni z divodu statniho zajmu je ovSem v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a proto zde nelze shledat jakkoli neptimérené omezeni zalobcovych
hospodarskych prav.

Zalobce také namitl prekvapivost a navazujici nerovny postup zalovaného, jelikoz uvedl
ptipady dalSich 6 fyzickych osob japonské provenience, u nichz v minulosti nebylo vydani
Ve v /7 VvV 4 v v 4 v 4 o M M i /
¢1 prodlouzenti jiz vydaného osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti problematicke.

Za diskriminaci 1ze povazovat nedivodné rozdilny postup v jinak vécné shodné situaci. Ve
zde reSené véci se ovsem o takovy pripad nejedna, jelikoz zalovany uvedl, ze byt nékteré
ze zalobcem uvedenych osob se skuteéné po podstatnou ¢i dokonce celou ¢ast sledovaného
obdobi dle § 84 odst. 4 ZOUIBZ zdrzovaly v zahranici, konkrétné na 4zemi Japonska, zadna
z téchto osob se nezdrzovala na Gzemi Mexika. Tento rozdil pfitom nelze povazovat za
nevyznamny. Ackoli v pripadé ani jedné zemé neni uzaviena bezpecnostni smlouva, ktera
by upravila moznost ptimé komunikace zalovaného s tam puasobicimi organy pusobicimi
v oblasti ochrany utajovanych informaci, v pripadé Japonska je dana moznost spoluprace
prostiednictvim policie a zpravodajskych sluzeb dle § 107 odst. 2 ZOUIBZ. JestliZe se proto
7alobce vyskytoval cca polovinu sledovaného obdobi dle § 84 odst. 4 ZOUIBZ na Gzemi
Mexika, jedna se o dostate¢né vyznamnou okolnost opraviiujici odlisny postup zalovaného
v ptipadé zalobce a dalsich zalobcem zminénych osob. Nelze proto hovotit o tom, ze by
zalovany napadenym rozhodnutim néjak zménil svou dosavadni spravni praxi.
S prihlédnutim k tomuto je nadbytecné, aby soud provedl jako dikaz materidly
z bezpednostnich svazkt zalobcem uvedenych osob, jelikoz uvedené neni s to zpochybnit
postup zalovaného, kdyz zalobce mylné dovozoval srovnatelnost uvedenych pfipada pouze
na zakladé souvisejictho pobytu v Japonsku, a ani jedna strana neuvedla, ze by se uvedené
osoby v posuzovaném obdobi zdrzovaly v Mexiku.

Zalobce konecné vznesl namitku proti tomu, ze mu nebylo umoznéno podat rozklad proti
napadenému rozhodnuti, v disledku cehoz by postup pracovnikl Zalovaného mohl byt
potencialné svévolny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podani rozkladu proti rozhodnutim, jimiz bylo zastaveno fizeni mimo jiné ze zde reseného
divodu, je vylouceno § 113 odst. 3 ZOUIBZ. Ochrana proti takto vydanym rozhodnutim
je presto mozna v ramci spravatho soudnictvi v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
4 / 4 v 4 M v . 4 4 M v
prav a svobod. Vyluka opravného prostredku v ramci verejné spravy se vyskytuje obecné v
v 4 4 4 v/ v o / o 4 o / v o /
Ceském pravnim radu u rady typt vrchnostenského pusobeni v raznych oblastech vetejné
spravy. Z Ustavy ani mezinarodnich smluv pfitom nevyplyva, ze by oblast vydavani
osvédceni o bezpeénostni zpusobilosti vyzadovala existenci opravného prostredku v ramci
v - 4 4 v 4 /4 / /4 v 4 i v . /
verejné spravy. Obecné proto neni uvedena vyluka opravného prostredku v ramci verejné
4 v/ 4 ~ M /4 4 v * Vv / Ve 4 4 4 / 4
spravy nepripustna. Zalobce sice uvadi, ze si zalovany pfi vydavani takovych rozhodnuti o
7 V7 4 oV v/ /4 v v b /v 4 4 v Vv / 4
zastaveni rizeni muze pocinat svévolné, ovSem nijak blize nedoklada, ze by si zalovany v této
konkrétni véci pocinal svévolné (mimo shora fesené namitky nerovného pfistupu). Tato
v 4 4 i M % \4 4 M 4
zalobni namitka je tudiz nepodlozena a spekulativni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / 4 4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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