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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. §., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Doubkem
sidlem X

proti

valované:  Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2024, &. . X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 9 281 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobci ode dne 24. 12. 2023 odriat invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.%).

II.  Obsah zaloby

Zalobce namital, %e spravni organ L stupné optel prvostupiiové rozhodnuti o posudek
ze dne 11. 7. 2023 vypracovany MUDr. M. K., ktery byl vydan pro Gcely fizeni o
namitkach proti predchozimu rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 5. 4. 2023.
Namitky zalobce nakonec vzal zpét, presto mu bylo s odstupem asi ptl roku doruceno
prvostupriové rozhodnuti vydané na zakladé fizeni zahajeno z moci Gredni, které coby
svtij podklad uvadélo posudek ze dne 11. 7. 2023. Zalobci byl nasledné v ramci ¥izeni o
namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti zaslan novy posudek ze dne 25. 4. 2024
zpracovany opét MUDr. K. MUDr. K. tak hodnotil spravnost zavéru vyslovenych
v posudku, ktery sam dfive vypracoval, coz zcela popira zasadu legality a pravo na
spravedlivy proces. Zalobce proto podal nimitku podjatosti, kterd byla shledina
divodnou a IPZS proto nechal vypracovat posudek MUDr. D. L. ze dne 3. 6. 2024.
MUDr. K. i MUDr. L. jsou soucasti organizacni struktury IPZS, otazkou tak je, zda
nemél byt v ramci posudkového fizeni posudek zadan jiz posudkové komisi podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. MUDr. L. nemohla nezavisle a samostatné posoudit
zdravotni stav zalobce, dosla v podstaté k totoznému zavéru jako MUDr. K. ve druhém
posudku, ktery nebyl nasledné pouzit z divodu uplatnéné namitky podjatosti.

4. Dale namital, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nezbyvala vSemi jeho namitkami
(napt. ohledné zastaralosti pavodniho posudku). Ani v namitkovém rizeni nebyl zalobce
osobné vysetren, navic posledni prohlidka, ktera probéhla v inoru 2023, byla se zavérem
o invalidité zalobce. Posudek MUDr. L. s opaénym zavérem tak pusobi o to rozpornéji.

5. Posudkovi lékari se dostatecné nezabyvali nékterymi aspekty lécby zalobce, nedodrzeli
tak posudkovy standard a jejich posudky obsahuji prvky svévole. MUDr. L. velmi
prekvapivé uvedla, ze u zalobce sice nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, nybrz
v minulosti doslo k vyznamnému nadhodnoceni zdravotniho stavu. To, ze by
k nadhodnoceni do$lo opakované jak posudkovymi lékati, tak osetfujicimi lékari
zalobce, se jevi znaéné nepravdépodobné. Pokud méla posudkova lékarka za to, ze je dan
rozpor mezi jejim zjisténim a mezi zjisténimi oSettujicich 1ékart resp. minulymi
posudky, méla provést osobni lékatskou prohlidku zalobce, coz vSak neudinila ani ona,
ant MUDr. K.

6. Jako zasadni pochybeni shledal, ze posudkova lékarka nezaradila zalobcovy zdravotni
problémy pod kapitolu XIIL, odd. E, polozku 1d ptilohy ¢. 1 k vyhlasce, prestoze tak
byl zalobce dlouhodobé hodnocen (naopak, tcelové doslo ke snizeni az na polozku 1b).
Z ambulantni zpravy ze dne 4. 4. 2023 vyplyva, Ze je u zalobce od roku 2012 dan
neménny nalez, po operaci u zalobce doslo k rozvoji FBSS, coz je vétsinou neteSitelny
stav, a nasledné k polymorbidité, dle oSetfujictho lékate je dusledkem neschopnost
stalého pracovniho zatrazeni zalobce. Oba posudky vsak FBSS ani polymorbiditu
nezohlednily. I MUDr. L. dospéla k zavéru, ze u zalobce je pfitomna propagace do
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dolnich kondetin, presto vSak zcela nesmyslné nehodnotila podle polozky 1d (poruchy
hybnosti koncetin), prestoze obtize zalobce této polozce presné odpovidaji. Dalsi
komorbidity, které dale zvys$uji miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, jsou astma
bronchiale, tézka obstrukéni spankova apnoe, refluxni ezofagitida, hiatova hernie a
v posledni dobé pribyla fibrilace sini. V dusledku apnoe zalobce usina i pfes den v praci,
4 4 v v 4 /4 4 v/ 4 / i
ma problém se soustfedénim a dokonce mu bylo zakazano fizeni motorovych vozidel,
tato diagnoéza zvysuje bodovou hranici jeho postizeni. Co se tyce refluxni ezofagitidy, u
zalobce bylo za 24 hodin trvajici méreni zjisténo 356 refluxd, tedy zhruba jeden reflux
na kazdé 4 minuty denniho fungovani, nelze souhlasit se zavérem, ze by byl stabilizovan
medikaci. MUDr. K. ani MUDr. L. vSak pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce
astma, spankovou apnoe, ezofagitidu ani hiatovou hernii nezohlednili, coz je zavaznym
’ v ’ Ve . IS O o R 1157 o . .
pochybenim. Nové se navic pridala 1 zminéna fibrilace sini. Zalobctv stav je natolik
zavazny, ze mu byla doporudena operace v podobé izolace plicnich zil, pred kterou musi
zalobce striktné dodrzovat souvisejici medikaci a klidovy rezim tak, aby nedochazelo ke
/ Vv /7 . 4 4 Ve 4 4 \4 / 4
zvyseni jeho tepové frekvence, které by pro néj mohlo mit zavazné zdravotni dopady.
To lze velice tézko skloubit svykonem prace. I samotna fibrilace sini s projevy
preeklampsie by pritom musela byt hodnocena podle kapitoly IX., Odd. A, polozka 7b
prilohy ¢. 1 k vyhlasce (30-60 procentnich bodu).

Ambulantni zprava ze dne 1. 3. 2024 ukazuje dal$i vyvoj zdravotniho stavu v oblasti
syndromu FBSS. Podle zpravy neni u zalobce predpoklad zlepseni nalezu ani predpoklad,
ze by mohla byt provedena dal$i operace patere. Zdravotni stav zalobce oznacuje za
prognosticky nepriznivy. O tomtéz svéd¢i 1 ambulantni zprava ze dne 26. 7. 2024.

Zalobce se stale snaZi alespoti do urdité miry zapojit do pracovniho procesu. To jej stoji
mnoho fyzickych i psychickych sil, coz si vybira svou dan v podobé opakovanych
dlouhodobych pracovnich neschopnosti (v posledni dobé od 25. 9. 2023 do 25. 11. 2023
a od 25. 1. 2024 do soucasnosti), je zfejmé, e polozka 1d je naplnéna. Zalobce byl nucen
si dohodnout vykon prace z domova. Je vsak otazkou, jak dlouho bude zalobctv
zameéstnavatel tolerovat soucasny stav véci. Neschopnost standardniho fungovani bez
zdravotnich pomucek zalobce spoleCensky stigmatizuje a omezuje jej jak v roviné
pracovni, tak v roviné spolecenské, coz vede k izolaci zalobce. Ani struény pracovni
dotaznik, ktery dostatecné nezohlednuje nuance vykonu prace a jeho dopad na zdravotni
stav zalobce, pak absolutné neumoziiuje pfijeti nazoru o pracovnich schopnostech
zalobce.

Zalovana a posudkovi 1ékaii nezohlediuji aktualni i star$i zdravotnickou dokumentaci,
ktera svéd¢i o mnohem vyraznéjsim poklesu pracovni schopnosti, nez je uvadénych 20
%. Podle alobce se u néj jedn4 minimalné o pokles 50 %. Zalobce v postupu Zalované
spatfuje snahu svévolné podhodnotit zavaznost jeho zdravotniho stavu a postupné mu
odebrat jednotlivé stupné invalidniho dichodu.

K dtkazu navrhoval letné lékatské zpravy, ¢lanek MUDr. V. M. a kol. ohledné
syndromu FBSS, vyslech zalobce a vyslech M. F. z CENTRA a.s.

Navrhl, aby soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované
k dal$imu projednani a ulozil ji povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované
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Zalovana trvala na napadeném rozhodnuti. V posuzované véci byl Institutem posuzovani
zdravotniho stavu vypracovan posudek ze dne 3. 6. 2024, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfi¢emz posudkovy lékar jednozna¢éné vymezil rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR. Soutasné dodala, Ze predmétem sporu je zdravotni stav Zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Vychazi se tak ze zdravotnické dokumentace
soustfedéné pravé k tomuto datu a nelze prihlédnout k dokumentaci datované po datu
vydani napadeného rozhodnuti.

IV.  Replika Zalobce

Upozornil, ze § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb. pozaduje, aby posouzeni zdravotniho
stavu v fizeni o namitkach bylo vedeno oddélené od posuzovani zdravotniho stavu
v prvaim stupni. Zalovana vsak v fizeni o namitkach nechala posudek zpracovat MUDr.
K., ktery zpracoval i posudek v prvaim stupni. Az k namitce zalobce zadala posudek
b 4 4 Ve M /o / / Ve v v 4
jinému lékafi. Ani posudek zadany jinému lékati vSak nelze povazovat za posouzeni
zdravotniho stavu oddélené od posouzeni v prvnim stupni, nebot posudek MUDr. L.
byl vystavén jako porovnani k posudku MUDr. K. a vysvétleni, pro¢ provedl spravné
hodnoceni. Otazkou rovnéz zistava, zda posudek v fizeni o namitkach nemél byt zadan
vev w2 ’ I v ’ v v v

jiz primo posudkové komisi, jak zalobce namital uz v zalobe.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl od 30. 3. 2007 pfiznan invalidni duchod, od
24.9. 2010 pobiral invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, dle stavu k pocatku
ledna 2024 pobiral invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. X byla zalobci snizena
vyse invalidniho dachodu pro invaliditu druhého stupné na invaliditu prvniho stupné na
zakladé posudku ze dne 28. 2. 2023. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal zalobce dne 24. 4. 2023 namitky, které vsak vzal dne 26. 7. 2023 zpét. Mezi dnem
podani namitek a jejich zpétvzetim byl vyhotoven posudek ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X, na
zakladé néhoz zalobce jiz neni invalidni.

Podle posudku ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X (tj. prvostupniovy posudek) vypracovaném
MUDr. M. K. se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona & 155/1995 Sb. Zalobce nicméné neni invalidni podle § 29 odst. 1 zakona &
155/1995 Sb., z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %. Den zaniku invalidity byl stanoven na 28. 2. 2023.
Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIIL, odd. E, polozce 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti
se podle § 4 odst. 1 vyhlasky snizuje tato hodnota o 10 % a ¢ini 20 %.
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17. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024 byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a

18.

19.

20.

§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ode dne 24. 12. 2023 odnat invalidni dtichod, nebot
podle prvostupnového posudku neni zalobce invalidni, z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Namital, Ze spravn{ organ 1.
stupné pouzil jako podklad prvostupnového rozhodnuti posudek, ktery byl v dobé
rozhodnuti cca 6 mésict starym dokumentem a je tak neaktualni. Dale nebyla provedena
prima lékarska prohlidka zalobce, zalobci ani nebyl k vyplnéni predlozen profesni
dotaznik, nebyl mu tak dan prostor, aby se vyjadril ke svym obtizim. Nedoslo ani
k provedeni lékatské prohlidky Institutem posuzovani zdravotniho stavu. Dale namital,
ze prvostupnovy posudek neni dostatecné odivodnén, posudkovy lékar se vécné
nezabyval nékterymi aspekty 1é¢by & je bezdivodné bagatelizoval. Zalobcovo postizeni
mélo byt zarazeno pod kapitolu XIII., odd. E, polozku 1d pfilohy k vyhlasce tak, jak
posudkovi 1ékati dlouhodobé hodnotili zalobctv zdravotni stav, k zadnému zlepsent
stavu u Zalobce nedoflo. Zalobce trpi FBSS i dal$imi zdravotnimi problémy
v polymorbidité jako jsou astma bronchiale, tézka obstrukéni spankova apnoe, refluxni
ezofagitida a hiatova hernie, nové se kjeho problémim pridala i fibrilace sini.
Komorbidity vSak posudkovy 1ékat dostatecné nezohlednil.

Podle posudku ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. X (y. namitkovy posudek) vypracovaném
v namitkovém fizeni MUDr. D. L. se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona & 155/1995 Sb. Zalobce neni invalidni podle § 29
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnosti pouze 0 20 %. Dnem zaniku invalidity je 28. 2. 2023.
Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje
procentni mira poklesu 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 vyhlasky neméni. Posudkova lékarka shrnula skutkova zjisténi, posouzeni
zdravotniho stavu v prvostuptiovém rizeni a obsah dolozenych lékarskych zprav.
Dospéla k zaveru, ze v minulosti dochazelo k vyznamnému nadhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce. V dosavadnich posudcich byla mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena podle nalezu na magnetické rezonanci a pro 0daj o bolesti, nikoliv dle
dolozenych objektivnich funkénich vysetieni. Zohlednila i ostatni onemocnéni zalobce,
ktera vSak pfimo nemaji charakter DNZS, nevykazuji funkéni poruchy, nemaji dalsi
dopad na pracovni schopnost. Nebyla tak zjisténa moznost vyznamného bodového
hodnoceni ostatnich diagnéz.

Déle se posudkova lékaika vyjadiila k ndmitkim Zalobce. Casovy odstup od posouzeni
zdravotniho stavu vydani rozhodnuti nemtze posudkovy lékat ovlivnit. Vychazela
z aktualniho pracovniho dotazniku z 20. 3. 2024, osobni prohlidka zalobce vSak nebyla
nutna, nebof dokumentace neobsahuje rozpory a byla dostalyjici k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu. Funkéni postizeni zalobce neni tak zavazné, aby
odpovidalo polozce 1c ani polozce 1d, nebylo tomu tak ani v drivéjsich letech, od roku
2010 opakované dochazelo k nadhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Snizeni dolni
hranice o 5 nebo 10 % se odviji od faktu, jak vyznamny dopad mi nemoc na
vykonavanou vydéle¢nou ¢innost. Pokud byla stejna profese vykonavana od roku 2008
dosud, je dopad nemoci zanedbatelny. Piipadné snizeni o 5 % prfitom znamena také
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oduznani invalidity. Samotna existence FBSS neni divodem pro invaliditu, miru poklesu
pracovni schopnosti neurduje diagnodza, nybrz zavaznost funkini poruchy. Nejen
zlepseni, ale i dlouhodobé neménny a stabilizovany zdravotni stav bez omezeni vyuziti
kvalifikace a vykonu dosavadniho povolani je divodem pro zménu stupné nebo
oduznani invalidity. I u polymorbidity je hodnocena zavaznost funkénich poruch a jejich
dopad na pokles pracovni schopnosti. U zalobce je po zahajeni pretlakové lécby vyborna
kompenzace s redukei denni spavosti, zakaz fizeni motorovych vozidle byl omezen do
13. 10. 2023. Na sliznici jicnu zalobce neni zadna eroze, z charakteru profese nevyplyva
nutnost zvedani a prenaseni tézkych bremen, zapojeni btisniho lisu, prace v hlubokém
v Ve \4 M M M 4 / Vv 4

predklonu, rezim vyzaduje redukci hmotnosti, spanek s hlavou ve zvysené poloze a
dietni omezeni, tudiz neni divod pro znacné omezeni vykonu administrativai prace. Ani
ohledné bronchialniho astmatu neni shledana v dokumentaci funkéni porucha jakkoliv

N4 4 v 4 v 4 M Vv / i
omezujici pracovni schopnost. Veskera dolozena dokumentace nedokazuje tézké ani
sttedné tézké funkéni postizeni sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
poskozeni nervu, svalovymi atrofiemi, paresami a poruchami hybnosti koncetin,
poruchami funkce svéra¢i. Nebyly tak zjistény skutecnosti, které by vedly ke zméné
prvostupriového posouzeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024 zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Konstatovala, ze prezkoumala prvostuprové
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné wuplatnénych namitek, pfi¢emz vychazela
z namitkoveho posudku. Jelikoz i po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini
pokles pracovni schopnosti zalobce 20 % a nejsou tak splnény podminky pro trvani
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala zalovana namitky jako
nedtvodné, a proto prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

K projednani véci soud natidil Gstni jednani, které se konalo dne 16. 5. 2025, Zalobce i
zalovana pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosdhl
veku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovnibo vrazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢ 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
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se o invaliditu II. stupné, a dale v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
III. stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho
po dni, jimZ uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravorni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod, ptipadné jeho zméné ¢i
zaniku, je tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (viz § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a
zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku
na invalidni dachod vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obdant

/ Vv v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 /v
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho ftizeni spravniho posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu; za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkove komise. V takovém posudku
odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav, dochované pracovni
schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o invalidité a jejim
vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkovych lékara ohledné
posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéru posudkovych lékaru
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu
predlozila posudek ze dne 9. 1. 2025, ev. ¢. X (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud
provedl pti jednani jako diikaz; soud sim neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S. a
dals$i lékatky MUDr. Z. V., s odbornosti neurologie. Posudkova komise vychazela ze
spisové dokumentace PSSZ - LPS PSSZ Praha 8, dokumentace IPZS, oddéleni pro
namitkové a odvolaci fizeni LPS VI, Ostrava 2, vyzadané dokumentace praktické lékarky
MUDr. V. a z vysetfeni lékaiky z oboru neurologie MUDr. V. Pro druhé stani byla
vyzadana dokumentace z Neurologického oddéleni Nemocnice Na Homolce, prim.
MUDr. M. K., zépisy MUDr. B. K. Zalobce nebyl pii jednani pttomen, dokumentace
byla dostacujici k posouzeni. S posudkovym zavérem nebyl seznamen. Podle vyroku byl
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona (.
155/1995 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
155/1995 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nep¥iznivého
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zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Zalobce tak byl 1
nadale invalidni v prvnim stupni, vznik/zména/zanik 28. 2. 2023. Doba platnosti
posudku MPSV byla stanovena do 31. 1. 2028. Podle pracovni anamnézy je zalobce
absolvent odborné skoly ekonomické s maturitou, pracoval jako delegat CK, bankeét,
administrativni pracovnik oddéleni pohledavek, v letech 2009-2015 magisterské studium
na vysoké skole a institutu CEVRO, obor pravo, od r. 2008 dosud pracuje jako specialista
pohledavek na plny Gvazek. Byla shrnuta anamnéza, subjektivni potize sdélené komisi,
M / v v 4 v .7 v / 4 / v / 4
terapie, vysledky vySetteni pred komisi, posudkové vyznamné lékarské nalezy a
diagnézy. Byl posuzovan k zaméstnani administrativniho charakteru. Od roku 2008
dosud pracuje u stejného zaméstnavatele jako pravni specialista, ktery mu maximalné
vychazi vstfic, zalobce si pohledavky {koluje podle aktualniho zdravotniho stavu,
pracuje prevazné doma. Rekapitulovala, ze zalobce byl kvuli operaci hernie disku od 30.
3. 2007 v perioperacnim obdobi posouzen jako plné invalidni, od 17. 3. 2010 posouzen
jako invalidni ve druhém stupni, od 28. 2. 2023 pak pro dosazenou stabilizaci zdravotniho
stavu posouzen jako invalidni v prvnim stupni. Shrnula prubéh spravniho fizeni
sméfujictho  k napadenému rozhodnuti véetné posouzeni zdravotniho stavu.
V posudkovém hodnoceni dospéla k zavéru, ze posouzeni invalidity ve druhém stupni
od roku 2010 do roku 2023 skutecné predstavuje posudkové nadhodnoceni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, pozdéji hranicici s posudkovym omylem, protoze
v prubéhu let doslo k adaptaci posuzovaného na vertebrogenni postizeni, coz lze
4 v Ve / Ve 4 4 v 4 v 4 4
prokazat nepretrzitou pracovni cinnosti, ktera neméla za nasledek zhorseni zdravotniho
stavu. Na druhé strané posudkova komise zcela akceptovala posudkovy zavér PSSZ -
LPS OSSZ pro Prahu 8 ze dne 28. 2. 2023, protoze posudkovy zavér byl spravné postaven
\4 v V. 7 7 / Ve /4 ./ . <’/ 4
na faktu, ze oSettujici 1ékati - neurologové referuji rozvoj FBSS s trvajicim polytopnim
4 v / vV M 4 v ‘L’ v v 4
paterovym syndromem s tézkou poruchou statodynamiky patefe diftzné, v popredi
s lumbosakralgiemi a cervikalgiemi a intermitentné popisuji korenové drazdeni
s postizenim hornich i dolnich konéetin, radikulopatie na strané druhé ovsem skuteéné
nejsou provazeny az na poruchu citlivosti vyznamnéjsi zanikovou symptomatikou.
Opakované korenové obstfiky a kaudalni bloky, coz je lécba volena az pti téz$im
postizenim patere, méla navic jen minimalni efekt a kvuli alergické reakce ji nebylo
mozné opakovat. Peroralni 1é¢ba je limitovana pro zazivaci potize pri gastroesofagealnim
refluxu v ramci refluxni ezofagitidy gr. A a hiatové kyly, dal$i operace neni indikovana
pro postizeni patefovych etazi vicefetné i pro zminény rozvoj FBSS (prezentujici
neuspokojivy pooperacni stav). V posudcich uvedené kratkodobé pracovni neschopnosti
nepredstavuji presny Udaj, napt. na podzim loniského roku slo o pracovni neschopnost
pro patefové postizeni ¢tvrtletni. S vertebrogennim postizenim nesouvisejici je vicecetna
interni problematika, kde vedle jiz dfive lé¢eného bronchidlnitho astmatu u
polyvalentniho alergika, syndromu spankové apnoe na terapii BIPAP od 9/2023,
s obtizemi pti intoleranci masky, a od mladi trvajici hypertenzni choroby, a dile vyse
/7 vV 4 Vv 4 r_7 7 v 4 M 4 Vv 4
zminéného postizeni traviciho traktu, se do popredi dostalo kardiogenni postizeni typu
’ ’ . . ’ . o ,
paroxysmalni fibrilace sini (epizody paroxysmu od konce roku 2023), pro ktery
pristoupeno 4. 3. 2024 ke kardioverzi, a pro perimitralni flutter blok na pfedni sténé
provedena katetrizalni ablace FIS v celkové anestezii 3. 10. 2024 (s ptiznivym efektem).
Zadné z uvedenych postizeni internitho charakteru by samo o sobé vyraznéji nemélo
ovlivnit pracovni potencial posuzovaného, nicméné chronicky podavana rozsahla interni
medikace, dechovy diskomfort u astmatika, nepravidelnost spanku u pacienta s apnoe,
v/ 4 /v v v 4 v v 4 Ve V4 Vv 4 v

zazivacl potize, potreba télesného setfeni pri srdeCnim postizeni, a ze vseho tohoto
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plynouci Gnavovy syndrom, jisté omezuji denni aktivity vletné pracovni vykonnosti.
Jejich existence proto byla p¥i posuzovini PK MPSV zohlednéna. Zalobce sice od roku
2008 vykovava stejnou pracovni ¢innost, tento post byl ovsem vytvoren za dlevovych
podminek pro vertebropata po operacich v dobé, kdy byl invalidizovan.

K datu vydani napadeného rozhodnuti posudkova komise povazovala za rozhodujict
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL.,
odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30-40 %, komise zvolila bodovy stfed 35 %, v némz na jedné strané zohlednila
trvajici vyrazné bolesti a poruchu statodynamiky patere pri FBSS, ale na druhé strané
také nepritomnost zanétlivych projevi (absence ochrnuti nerva kondetin, bez snizeni
slachové-okosticovych reflexti), a sbolestmi spiSe pseudoradikularnimi nez
radikularnimi (kotrenova iritace sporna i pfi vySetreni na jednani komise), coz bodové
ohodnocenti snizuje. Volbou bodového stredu bylo také zohlednéno postizeni interniho
charakteru, ale i fakt, ze pracovni ¢innost v plném pracovnim uvazku nevedla ke
zhorSeni zdravotnich potiZi. Ulevy v zaméstnani ma Zalobce uZ od roku 2008 - prace na
miru trva od data, kdy mu byl poprvé pfiznan invalidni dichod, a jde o ¢innost za
tlevovych podminek (omezeni vyfizovani pohledavek v terénu), ktera je tak financné
ztetelné méné ohodnocena. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu §
3 vyhlasky nemeéni. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni, $lo o
invaliditu prvaiho stupné.

Zalobce ani zalovana neméli k Posudku MPSV zadnych namitek, nenavrhovali doplnéni
dokazovani, zalovana ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uved], ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posonzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni vivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

Soud povazuje Posudek MPSV za Gplny a presvédcivy. Komise rozhodovala v fadném
sloZeni, ¢lenem komise byla 1ékaika s odbornosti neurologie. Zalobce byl p¥i jednani
komise osobné vysetfen. Posudkova komise shrnula pracovni i zdravotni anamnézu
zalobce, shrnula téz lékatské nalezy, ze kterych vychazela, kdy se jednalo o velké
mnozstvi lékafské dokumentace, véetné zprav prilozenych zalobcem k zalobé. Dale
obsahle popsala vyvoj zdravotniho stavu Zalobce od prvni operace hernie disku, kdy byl
zalobci poprvé ptiznan invalidni dichod, az do soudasnosti. Shodné s prvostupniovym
posudkem hodnotila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti postizeni uvedené
v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce, tj. bolestivy syndrom pdtere véetné
stavii po operaci pdtere nebo po irazech patere, degenerativni zmény pdtere, vyhrezy
meziobratlovych plotének - se stredné téZkym funkinim postizenim, zdvazné postiZeni
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jednoho nebo vice visekil patere, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci
svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kovenového drazdént, s funkcné vyznammnym
neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho
v / v /v / v 4 /v /. Ve 4 . Ve vv Ve A4 / Vv /
mocového méchyre, se zavaznym sniZenim celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré
denni aktivity omezeny; toto své posouzeni komise patricné odavodnila. V posuzované
v . v v -’ 7 .V ’ v .
véci se vSechny posudky shodovaly v tom, ze rozhodujicim postizenim zalobce je
bolestivy syndrom patere vznikly po opakovanych operacich patefe (FBSS). Zarazeni
pod polozku 1c, tedy pod stredné tézké funkcni postizeni, kterym se posudkova komise
odchylila od zavéru namitkového posudku, srozumitelné odavodnila s odkazem na
. 717 v ;7 7 . . ’ ’ N / vV
neurologické 1ékarské nalezy a v nich popisované dopady zdravotniho postizeni. Rovnéz
zohlednila minimalni efekt a alergii na tradi¢né volenou lé¢bu pfi téz$im postizeni patere
a fakt, ze peroralni lécba je u zalobce limitovana kvuli zazivacim obtizim spojenym
s jinym onemocnénim. Také upozornila na déletrvajici pracovni neschopnost.

Posudkova komise se vyporadala i s pfitomnosti dalsich onemocnéni, na ktera zalobce
poukazoval v zalobé. Dle komise zalobce kromé FBSS trpi také astmatem, spankovou
apnoe, refluxni ezofagitidou, hiatovou hernii a fibrilaci sini. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zadné z postizeni by samo o sobé nemélo vyrazné ovlivnit pracovni
A v i 4 v v M 4 4 / VA 4 M
potencial zalobce, nicméné uznala, ze chronicky podavana rozsahla interni medikace,
dechovy diskomfort u astmatikd, nepravidelnost spanku zpusobena apnoe, zazivaci
/v v v 4 v v 4 Ve v /7 *Vv 4 v 7/ /
potize, potfeba télesného setfeni pri srdenim postizeni a ze vSeho plynouci tnavovy
syndrom jisté zalobce omezuji a maji dopad i na jeho pracovni vykonnost. Proto je pri
; . v . ’ , ’
posouzeni zohlednila prostrednictvim bodového ohodnoceni.

Z procentniho rozmezi 30-40 % stanoveného pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIIL., odd. E, polozku 1c prilohy k vyhlasce stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 35 %. Vysvétlila, Ze na jedné strané zohlednila trvajici vyrazné bolesti a poruchu
statodynamiky patefe, ale na druhé strané vzala v potaz také neptitomnost zanikovych
projevu a fakt, ze zalobce ma spise pseudoradikularni bolesti, coz bodové hodnocent
snizuje. Zaroven zohlednila i postizeni interniho charakteru na strané jedné, ale 1
pracovni ¢innost v plném Gvazku, ktera nevedla ke zhorseni zdravotnich potizi, na strané
druhé. Zvolila proto stred stanoveného bodového rozmezi, tedy 35 %.

Posudkova komise shrnula velice detailné zdravotni stav zalobce, véetné jeho dopadu na
pracovni schopnost. Vysvétlila, pro¢ zdravotni postizeni spada pravé pod zvolenou
polozku a pro¢ urdila zminénou miru poklesu pracovni schopnosti. Nalezité tak
zdivodnila svij zavér, ze zalobce je i nadile invalidni v prvnim stupni. Soud tak
povazoval Posudek MPSV za dostateny a komplexni zohledniujici vSechny aspekty
zdravotniho stavu zalobce z posudkové lékarského hlediska, posudek se téz vécné
vyporadava s namitkami zalobce. Soud tak nepovazoval za pottebné provadét v této véci
dalsi dokazovani.

Soud neprovadél k diukazu odborny ¢lanek tykajici se FBSS a lékarské zpravy dolozené
v J . v/ 4 4 4 M 4 . v . . .. 4
zalobcem, nebot jsou soucasti spravniho 1 soudniho spisu a méla je k dispozici posudkova
komise, ktera v fizeni posuzovala zdravotni stav zalobce; jeji posudek je pak tzv.
povinnym dikazem. Rovnéz k dikazu neprovadél navrhovany vyslech zalobce a
vedouci stfediska spravy nemovitosti spole¢nosti CENTRA a.s. M. F., nebot by to bylo
nadbytené, soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat a zdravotni stav
zalobce byl v fizeni prezkouman Posudkovou komisi MPSV.
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40. Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvnim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti je proto tfeba povazovat za
nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro odnéti invalidniho diachodu dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

41. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. a
v N v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z
Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu prizptsobi

svuj dalsi procesni postup.

42. Vedle zruseni napadeného rozhodnuti soud nepfistoupil ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti, jak navrhoval zalobce. Podle § 78 odst. 3 s.r.s. soud muze podle okolnosti
Ve M 4 4 4 4 v / v 4 4
zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které predchizelo napadenému
rozhodnuti, které soud rusi. V posuzované véci vsak soud shledal, ze vytykané vady
prvostupniového rozhodnuti jsou napravitelné vramci namitkového rizeni pred

zalovanou, duvod ke zru$eni prvostupnioveho rozhodnuti tak nebyl dan.

43. O nakladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladd proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v tomto fizeni predstavuji nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby po 1 000
K¢E(§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby), tedy celkem 2 000
K¢ a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Zaroven zalobci svéd¢i odména za jeden
Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném po 1. 1. 2025, tj. uéast na ustnim jednani)
a nahrada hotovych daju za jeden tkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025). Celkova vyse naklada fizeni tedy ¢ini ¢astku 7 670 K¢ plus
DPH o sazbé 21 % (1 610,70 K¢), celkem tedy 9 281 K¢. Repliku ze dne 9. 10. 2024 a
s tim souvisejici poradu s klientem soud neuznal jako Gcelné vynalozené tkony, nebot
soud k jejimu podani nevzyval a zalobce v ni neuvedl nic podstatného nad ramec zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. kvétna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



