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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. N., narozeny dne X
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. P. V., narozenou dne X
oba bytem X

proti

\4 /4 s J4 /7 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prava a socialnich véci ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥4d“) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 22. 6. 2023, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 7 a v souladu s §
14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) tak, ze prispévek na péci se bude zalobci poskytovat ve
vysi 880 K¢ mésicné od Cervence 2023.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze posudkovy lékat nezhodnotil jeho soucasny zdravotni stav a
posudkové nevyhodnotil zvladani zdkladnich zivotnich potfeb v souvislosti
i / i 4 / 4 4 /4 v/ v vV 4
s diagn6zami. Ve svém posudkovém hodnoceni se odvolava na priméry s tézkou parézou

Ve 4 4 v i b 4 / M Vv v vV / 4
¢i plegit dolnich kondetin, kognitivni poruchu na urovni stredné tézké demence a ztratu
zrakovych ¢i sluchovych funkei, odvolava se na absenci tézkého dusevniho postizeni

M / A 4 M /7 Ve v 4 ‘v 4 / i */ 4
spojeného se socialni dezintegraci ¢i na duSevni postizeni, které by postihlo socialni
integraci. Pritom posudkovy lékat sam pise, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé

v/ i 4 4 M v N4 V/Ve M 4 v 7 M 4
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je nizkofunkini pervazivni
porucha a Aspergeriv syndrom s anxiosné depresivni symptomatologii. Z uvedeného
vyplyva, ze posudkovy lékat nevi, co je to pervazivni porucha, Aspergeruv syndrom a
autismus obecné. Dopady zalobcova zdravotniho stavu hodnoti ve vztahu
k onemocnénim, které vibec nema a nejsou ani uvedeny v zadné zdravotnické
dokumentaci. Naopak autismus a ADHD, se kterymi se zalobce jiz narodil,
nepochopitelné ignoruje. Navic posudkovy lékat viubec nevychazel zvyhlasky Cc.
505/2006 Sb.

4. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci pak pouze vyslovila souhlas se
zavéry posudkového lékare, zdravotni stav nijak posudkové nehodnotila. Ani jedna
. ./ Ve ’ vV o 4 4 v v 4 v / / v / 4 4
instance se nevyjadfila k zavértm ze socialntho Setteni, k dolozenym lékatskym zpravam
a vubec nehodnotila funkéni dopady zdravotniho postizeni zalobce na jeho schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby. Nebylo nijak posudkové vyhodnoceno, pro¢ zalobci
byly jako nezvladané ptiznany pravé potreby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

5. Zalobce zrekapituloval zavéry ze socidlniho Setfeni ohledné mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Podle lekarské zpravy
MUDr. L. ma zalobce vyrazné obtize v ramci bézného fungovani, véetné cestovani,
vazne u néj orientace v interpersonalnich vztazich, kterym casto nerozumi a reaguje
neadekvatné, a je velmi limitovan ve schopnosti obstarat vlastni domacnost, vyzaduje
podporu a dopomoc druhé osoby.

6. Jiz ze zakladni diagn6zy F84.5 nizko-funkéni pervazivni vyvojova porucha Aspergertiv

syndrom vyplyva, zZe zalobce ma naruSenou komunikaci, socialni interakci a
v M v V. 7 7/ . v 4 4 o v .. v __*

predstavivost. OSetrujici psychiatryné uvedla, ze zalobcuv stav se v Case nijak nezlepsuje
a jeho prognédza je $patna, dle zpravy ze dne 4. 1. 2023 jde o stfedné tézky stupen
autistické poruchy. Neni zdGvodnéno, pro¢ byl Zalobci ptispévek na pééi snizen, kdyz
se jeho zdravotni stav v ¢ase zhorSuje. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu
y P
projednani a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany shrnul, %e zdravotnimu stavu Zalobce dominuje postizeni nizkofunkéni
pervazivni vyvojovou poruchou - aktualné stredné tézky stupen autistické poruchy,
smiSené uzkostné depresivni porucha, Aspergeriv syndrom, chronické potize
odpovidajici symptomatice  ADHD. V lékarskych zpravach referovaino pomalé
psychomotorické tempo, kolisani vykonnosti a vysoka chybovost. Potize jsou uvadény
1 v ramci bézného fungovani vetné schopnosti si obstarat vlastni domacnost, vytizovat
si uredni zalezitosti, vazne orientace v interpersonalnich vztazich, ptitomny neadekvatni
reakce, problematické zapojeni do socialniho spolecenstvi.

Posudkova komise hodnotila jako nezvladané potreby péce o zdravi, osobni aktivity a
/ Vv 4 4 4 4 4 4 v / /. o 4 i v
péce o domacnost. Namitané nezvladani samoobsluznych tkonu vramci potfeb

4 4 / 4 4 4 4 v 4 M 4 v .7

stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena, které dle zalobce souvisi s poruchou
mobility drobnych kloubt, hodnotila jako nedtvodné, nebot v lékarské dokumentaci
neni referovano zadné postizeni ruky. Potize mohou souviset s referovanou dysgrafii a
dyspraxii, nicméné se nejedna o ztratu zpusobilosti provadét namitané samoobsluzné
aktivity. Zalobce se stravuje samostatné, k porcovani stravy lze vyuzit bézné dostupnych
o v/ ./ M 4 M /v 4 i v/ v v
pomucek, pfiprava jidla je hodnocena v ramci péce o domacnost. Ani v pfipadé potreby
oblékani nebyl zjistén medicinsky divod pro nezvladani aktivit, 1ze zvolit vhodné druhy
odévi a obuvi. Ani v pripadé télesné hygieny neni dan medicinsky davod k nezvladani,
neni pritomno tézké dusevni onemocnéni provazané se socialni dezintegraci, ztrata
koncetin, ani nevidomost. Co se tyle potreby komunikace a orientace, zalobce je
orientovan mistem, Casem 1 osobou, je schopen se vyjadfovat srozumitelnou feci, ovlada
zakladni funkce telefonu. Zalobce je rovnéz samostatné mobilni bez omezeni, v ramci
potfeby mobility se hodnoti stav pohybového Gstroji, nikoli psychické zabrany prti
pouziti schodisté ¢i hromadnych prostredka dopravy. Namitané obtize nejsou
posudkové vyznamne.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Upozornil, ze zalovany nijak nereflektuje zalobni namitky. Pfi posuzovani zvladani
zakladnich zivotnich potteb je podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ulozena
povinnost hodnotit zadatele o prispévek na péci nejen ze stranky télesneé, ale 1 dusevni,
hodnoti se i jemna a hruba motorika.

S vyjadfenim zalovaného nelze souhlasit, nebot neprokazuje zadnou snahu hodnotit
zdravotni stav zalobce ve vztahu k fadné stanovenym diagnézam. Pouze deklaraéné
vypisuje diagnézy, ale nijak posudkové nehodnoti jejich dopad na zvladani zakladnich
zivotnich potteb. Nijak je nevyporadava ani v souvislosti se zavéry ze socialniho Setfeni.
Jak jednotlivé posudky o zdravotnim stavu zalobce, tak ani vyjadfeni zalovaného
nespliuji podminku Gplnosti, presvédcivosti, objektivnosti a prezkoumatelnosti.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byl od 1. 12. 2009 pfiznan prispévek na pédi.
Na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. X mu nalezel ptispévek na
pécive vysi 4 400 K¢, nebot byl povazovan za osobu starsi 18 let véku zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve IL. stupni, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nezvlada pét zakladnich zivotnich potteb - komunikace, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dne 15. 12. 2021 spravni organ I. stupné zahajil z moci Gredni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vysSe prispévku na péci zalobce, nebot ke dni 31. 3. 2021 skoncila

platnost podkladového lékarského posudku.

Dne 21. 1. 2022 probéhlo u zalobce socialni setfeni, které bylo provedeno vyplnénim
dotazniku zalobcem. K potfebé mobilita uvedl, ze ma ¢asto ,zamrzly mozek® a jeho télo
nevi, co ma délat. Bez pomoci jiné osoby je schopny bez hnuti sedét 1 nékolik hodin v
kuse, dokud jej blizky clovék ,nevytrhne® ze stavu nelinnosti a nepomuze mu
pokracovat v jiné aktivité. Mnohdy neni schopen zadného pohybu, je paralyzovan svym
/. / v/ / 4 v M 4 Ve Ve 4
Uzkostnym prozivani, potfebuje blizkou osobu, aby za néj vyfizovala a vykonavala
bézné denni aktivity. Je pro néj naprosto neprijatelné pohybovat se po chodbé domu,
protoze by mohl potkat sousedy a byl by nucen s nimi konverzovat, nerad by riskoval

’ . ’ v . . / . Ve Ja
nakazu Covid-19. Dopravni prostredky jsou mimo ramec jeho zivota, ven vychazi jen
obcas v nocnich hodinach. Co se tyle potteby orientace, kvuli hypersenzitivité a autismu
vidi a vaima spoustu véci jinak a potrebuje korekci od svého okoli, rovnéz je pro néj

4 v / i v/ M o Ve / v v Ve i
naro¢né vyhodnotit, co slysi, a je dulezité, aby mél moznost se doptat. Je pro néj velmi

4 v / / M M M 4 A 4 M 4 /v i
narocné byt jakkoliv orientovan v socialnich interakcich, nedokaze se orientovat
v chovani lidi, v jejich zamérech, nedokaze desifrovat jejich sdéleni. Potrebuje, aby lidé
kolem méli pochopeni, ze se jich zalobce potrebuje doptavat, ne vzdy se ale
s pochopenim setka a neadekvatni reakce okoli u néj vyvolava uzkostné ataky. K potrebé
komunikace uvedl, Ze ma problém s hledanim vhodnych slov, musi si dopfedu vse
rozmyslet, bohuzel vsak nedokaze predikovat reakce druhych a casto se setkava
s nepochopenim, coz jej paralyzuje a neni schopen se domluvit. Pocital pro néj neni
komunika¢nim prostredkem, telefon pouziva, ale ma celodenné vypnuté zvonéni, aby
ho nemohl nikdo vyrusit. Ovliviiyje tak, s kym a kdy bude komunikovat. Pro jeho okoli
je proto narocné s nim byt v kontaktu. K potrebé stravovani uvedl, ze kvuli vyvojové

v . , ’ 1.V / o / v
poruse motorickych funkci, hypermobilit¢é malych kloubd na ruce ma narusenou
jemnou motoriku. I v dospélosti tak ma problém snalévanim napoji do hrnku
a porcovanim jidla, coz se promita i do jeho Gzkostného prozivani. S pripravou jidla i
napoju tak potrebuje dopomoc. K potrebé oblékani a obouvani uvedl, ze jeho obleceni
v . . ’ v v ;. , . v ’ o
Casto nekoresponduje se situaci, celorocné nosi zimni obuv a jeden druh obleceni. Viibec
nezvlada zavazovani tkanicek, zapinani knoflikd a skladani obleceni (kvuli Spatné
motorice), prestoze jej potfebuje mit vyskladané. U potteby télesna hygiena pottebuje
dopomoc se sttthanim nehtd, kvili hypersenzitivité je pro néj velice naro¢né utirat se
runikem. Nékdy se pottebuje koupat 1 2x denné, nékdy se nékolik dni neni schopen
, . . . . 7 i . 4 V. /v
umyt, jeho hendikepem je psychicka nevyrovnanost, potrebuje vedeni. I u potfeby péce
o zdravi pottebuje dopomoc druhé osoby, ktera ma pod kontrolou jeho medikaci.
Nedokaze ani sam pecovat o domacnost. Kviili $patné motorice a pro zachovani dusevni
pohody je rad, kdyz mu s tim nékdo pomaha, jiz rozbil nékolik kust nadobi. Vafi mu
4 4 V7. v/ . M 4 o Ve 4 4 4 ’

osoba blizka. Jeho pfijem tvofi pouze invalidni dachod, s vyfizovanim mu musi pomahat
matka, absolutné nezvlada komunikaci s tradem.

Podle posudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniovy posudek®) se u zalobce
M ’ v v/ M / 4 M \4 /) /7 V/Ve M

jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je
nizkofunkéni pervazivni porucha a Aspergerv syndrom sanxiosné depresivni

. . . ’ ’ . v . , .

symptomatologii. Podle objektivniho nalezu je u zalobce navenek klidny projev, ale
misty emotivita, obtizné zrcadli popisované obtize, psychomotorické tempo v normé.
Pocetné psychosomatické obtize. Nalada normoforicka, bez agrese, obsedantné
kompulsivni, ptiznaky kolisavé intenzity s naslednym dopadem na chovani a Skolni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vykon. Spanek v normé, rhexie zejména v dopolednich hodinach problematicka
s navaznosti na uvedené psychosomaticke obtize, vyrazné i kdyz intermitentni anxiosni
ptiznaky reagujici na zatéz. Psychologické vySetfeni ze dne 2. 12. 2018 zachycuje
Uzkostné depresivni symptomatiku, zvysenou anxietu, tenzi, jsou pfitomny pocity
ménécennosti a inadekvatnosti, nedostateCné sebepojeti, sebejistota, v interakcich pak
diskomfort a tendence se ze vztahu stahovat. Jsou patrné nedostatecné zdroje ke zvladani
zatézovych situaci. Intelekt nadpramérny, v orientacnich testech vyrovnany ve slozce
verbalni i neverbalni. Uvedené obtize pravdépodobné souviseji s obtizemi vyplyvajicimi
/ /1 / ~ . ’ REIRY: v . / .
ze zakladni diagnozy. Zalobce je bez omezeni v mobilité, plné orientovan, komunikace
Ve VvV 4 /4 . 4 4 i 4 4 VA / i M 4 v
primérena. Sam se stravuje, zvlada hygienu, oblékani i vykon fyziologické potteby.
Pottebuje pomoc v péci o zdravi, nezvlada primeérené osobni aktivity ani domacnost.
Zalobce tak z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pri
zvladani zakladnich zivotnich potreb péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Jedna se tak o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
A 4 v 4 v M 4 M b 4 i 4 M 4
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Platnost posudku je trvala.

Zalobce proti posouzeni zdravotniho stavu v prvostupnovém rizeni opakované podal
namitky. Posudkovy lékar nicméné ve vyjadreni k namitkam ze dne 3. 9. 2022, 7. 12.
2022 i ze dne 25. 5. 2023 neshledal dtvody ke zméné posudkového zavéru. Ve vyjadrent
ze dne 7. 12. 2022 a 25. 5. 2023 posudkovy lékar doplnil nasledujici. Oblast mobility
neuznava za nezvladnou, u zalobce neni zjisténo postizeni na urovni tézké parézy az
plegie dolnich koncetin, pfi¢emz akceptovatelna je i chize v pomalejsim tempu a
v, / . Ve Ve s v / o ~ . / . /
s prestavkami pfi vyuziti opérnych pomucek. Zalobce je po strance psychicke dle
lékarskych nalezi orientovan osobou, mistem i casem. Nebyla prokazana kognitivni
porucha na Grovni alespon stredné tézké demence, ktera by vedla ke ztraté orientalnich
schopnosti a ke ztraté dusevnich kompetenci. Ani stav zrakovych a sluchovych funkeci
neodpovida tézké ¢i uplné ztraté funkce, ktera by vedla k nezvladani orientace a
komunikace. Ani oblast stravovani nepovazuje posudkovy lékaf za nezvladnutou.
Zalobce se sam stravuje, neni zjiStén zadny posudkové-relevantni divod pro nezvladani
v 4 **V_V Vv 4 vV 4 . Vv v Vv 4 Ve VvV /
potreby (neni zjisténo postizeni alespon na tGrovni stredné tézké demence ¢i tézke
dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci, zrakovych ¢i motorickych
schopnosti). Oblast oblékani a obouvani nepovazuje za nezvladnutou, nebyl zjistén
dtvod pro nezvladani oblékani vhodnych druhi obleceni, mohou byt vyuzity bézné
dostupné pomtcky. Neni zjisténo ani takové dusevni postizeni, které by natolik postihlo
socialni integraci, ze by doslo k nezvladani zakladnich stereotypd v této oblasti. Ani
v oblasti télesné hygieny neni zjiStén zadny relevantni divod pro nezvladani, neni
*eV_V Vv 4 vV / . v v Vv 4 Ve vV /4 v 4 v 4
zjisténo postizeni alespon na Grovni stredné tézké demence ¢i tézke dusevni onemocnéni
. ’ <71 7 . / . ’ Ve . ’ ’ .
spojené se socialni dezintegraci, ani zrakovych ¢i motorickych schopnosti. Ani oblast
4 . . /4 V. v 4 / 4 v
vykonu fyziologické potreby nelze povazovat za nezvladanou. Posudkovy lékar uznal
4 / 4 ’ Ve 4 v /v 4 4 . /v
za nezvladané zakladni zivotni potreby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023 spravni organ L. stupné na zakladé
prvostupriového posudku rozhodl Zalobci snizit vysi ptispévku na pééi na 880 K¢
mésitné od Cervence 2023. Zalobce se povaZuje za osobu star$i 18 let véku zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nezvlada tti zakladni Zivotni potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal. Namital, ze se posudkovy lékar

v/ v .. /4 M M v/ v 4 v .
nevyporadal se vSemi jeho namitkami, nevyporadal vsechny rozhodné skutecnosti a
rozhodnuti nespliuje pozadavek na jednoznacnost a presvédcivost. Posudkovy lékar se
nevyjadfil k tomu, jaky dopad maji zalobcovy diagnézy na zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, namisto toho vypisoval rizné diagndzy, které zalobce vibec nema. Zalobctv
stav se navic kontinualné horsi, v kvétnu 2023 mu bylo diagnostikovano ADHD a byla
mu nasazena medikace.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 14. 2. 2024, ev. ¢. X posudkovou
komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S. a dalsi lékarky MUDr. P. S,
s odbornosti psychiatrie. Posudkova komise se usnesla na posudkovém zavéru, ze
zalobce je osobou starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi nebo
¢tyfi zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné
fyzické osoby. Tento stav byl i k 1. 4. 2021. Posudkova komise pti vypracovani posudku
4 4 M M 4 4 v 4
vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 5 (LPS V), spisu odvolactho organu: oddélent
odvolani a spravni agendy Praha, nalezi MUDr. E. L., psychiatrie, ze dne 31. 8. 2023 a
3.3.2022 a PhDr. D. H,, klinicka psychologie, ze dne 18. 5. 2023 a socialntho Setfeni ze
dne 21. 1. 2022. Podle diagnostického souhrnu se u zalobce jedna o nizkofunkéni
pervazival vyvojovou poruchu - stfedné tézky stupen autistické poruchy, smisenou
Uzkostné-depresivni poruchu, Aspergeruv syndrom diagnostikovany ve 3 letech,
dyspraxii a dysgrafii, chronické potize v dospélosti odpovidajici symptomatice ADHD
v détstvi (zapominani, impulsivita, nevhodné poznamky, poruchy nalady, neklid, sklon
k zavislosti, neschopnost organizovat kazdodenni bézné zalezitosti), psychosomatické
obtize, drazdivy tralnik, stridani prujmu a zacpy. Dle posudkového zhodnoceni byl
zalobce lécen pro emolni nestabilitu a potize typické pro autistické spektrum. Pri
vySetrovani referovano pomalé psychomotorické tempo, kolisani vykonnosti a vysoka
chybovost, zvazovana medikace indikovana pri ADHD. Na gymnaziu byl premiant, ale
studium na vysoké skole ukoncil jiz po prvnim semestru, neptinutil se ucit. Ma velmi
4 o v / / 7/ 4 / . 4 v v/
pomalé tempo, podprimérny vysledek kolisani vykonnosti a vysoka chybovost svéd¢i o
nizké koncentraci pozornosti. Ma potize 1 v ramci bézného fungovani véetné schopnosti
obstarat vlastni domacnost, vytizovani tUrednich zalezitosti. Vazne orientace
v interpersonalnich vztazich, reaguje neadekvatné, problematické je zapojeni do
socialniho spoledenstvi, coz se tyka i hledani zaméstnani. Pokud nejsou dodrzovana jeho
. ’ . v . v / v 7 ’ . v/ /
pravidla, ma tendence jednat az agresivné. Bydli ve spole¢né domacnosti s pritelkyni,
ktera o néj peCuje. V odvolani zalobce uvedl fadu samoobsluznych Gkont, u kterych je
V. / \4 4 4 N N 1
potreba dopomoc druhé osoby, coz dava do souvislosti s poruchou mobility rukou.
Organické postizeni vsak vtomto sméru nebylo referovano. V dobé, kdy byl
diagnostikovan Aspergertv syndrom, byla uvadéna i dyspraxie a dysgrafie, potize tak
nejspise vyplyvaji z tohoto postizeni. Rozhodné se vSak nejedna o ztratu zptsobilosti
/7 1V v . ’ ’ ’ V. ’ v Ve ,
provadét nékterou ze jmenovanych zakladnich zivotnich potfeb v neptijatelném
standardu. Stejné tak se nejedna o ztratu zptsobilosti komunikace ¢i orientace.
Posudkova komise proto shodné s prvoinstanénim posouzenim zhodnotila
o M ’ ’ /7 V-* 4 v /v 4 4 . /v
nezpusobilost zvladat zakladni zivotni potfeby péce o domacnost, osobni aktivity a péce
o zdravi. V dopliiujicim posudku ze dne 10. 4. 2024, ev. ¢. SZ/2024/519-PH-4 posudkova
komise upresnila, ze doba platnosti posudku PK MPSV je stanovena do 28. 2. 2026 a
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vznik/zména/zanik je od 1. 4. 2021 (posudek ze dne 14. 2. 2024 ve znéni doplnujiciho
posudku dale jen jako ,posudek PK MPSV*).

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. K datu vydani prvostupnového rozhodnuti posudkova
komise konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti
tri zakladnich zZivotnich potreb - péce o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost.
Zalovany shrnul relevantni pravni Gpravu a prabéh Hzeni. PH rozhodovani vychazel
z posudku PK MPSV, respektive dopliujictho posudku, nebot vysledek posouzeni
zdravotniho stavu je ve smyslu § 28 zakona o socialnich sluzbach stézejnim zakonnym
podkladem pro rozhodnuti v odvolacim spravnim ¥Hzeni. Zalovanému proto nezbylo ne%
rozhodnout uvedenym zpisobem.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot tcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. souhlasili
M / 4 v . v/ /7 4 4 4 v

s projednanim véci bez nafizeni jednani a zaroven soud postupoval podle § 76 odst. 1

pism. a) a b) s.t.s.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro scely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postiZenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZeni,
. v ve 7 ve . ;. ey

jehoz dopady ¢ini nebo mohou Cinit osobu zavislon na pomoci jiné osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékini a obouvant, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach Krajskd pobocka Uradu préce providi pro
ucely posuzovini stupné zdvislosti podle odstavce 3 socialni setrent, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi. Socialni Setveni podle
véty proni provédi prislusnd krajskd pobocka Uradu prdce také v priibéhu hospitalizace osoby
ve zdravotnickém zarizeni liizkové péce, jestlize je této osobé poskytovana u jednoho nebo
postupné u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb naslednd nebo dlouhodobd liizkovd péce pro
tutéZ nemoc nebo viraz trvajici nepretrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost
byla oznamena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socialni Setveni provadi socidlni
pracovnik. O provedeném socialnim setreni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zdznam,
ktery na pozadani predklida posuzované osobé.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialnibo zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo Setvent a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetveni a z vysledku vlastniho vysetveni
posuzujiciho lékare.
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Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®) za
neschopnost zvlddini zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné #plné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuZivini
zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek,
prostredkd, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy
reZim narizeny odbornym Iékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny
a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez kazZdodenni pomoci jiné

osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZen.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potvebu
zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna
zvladat 1. vstavani a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok
za krokem, pripadné i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem naboru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki
véetné bariérovych, a pouZivat je, dle ptilohy ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace povazuje stav, kdy je osoba schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
orientovat se v obuyklych situacich a primérené v nich reagovat, dle ptilohy ¢. 1 pism. c) se
za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace povazuje stav, kdy je osoba
schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim prostrednictvim s
Jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2.
chapat obsab prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou krdatkou zpravu, 4.
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostredky, dle prilohy ¢. 1 pism. d) se za schopnost zvladat
zakladni zivotni pottebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke
konzumaci hotovy ndapoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat
stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndapoj a stravu na misto konzumace, dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



32.

33.

34.

9 4 Ad 21/2024

prilohy ¢. 1 pism. €) za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem,
2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a
zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem a dle prilohy ¢. 1
pism. f) za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provadeétr celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadeét wstni
hygienu, holit se.

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
otazka, v jakém stupni spliuje podminky pro uznani zavislosti a pfiznani prispévku na
pédi. Zalobce namita, Ze vedle t¥ zékladnich Zivotnich potieb hodnocenych Yalovanym
jako nezvladané (péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost) neni schopen zvladat
ani dalSich sest zakladnich zivotnich potfeb, a to potreby mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Zalovany v napadeném
rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobce odkazal na zavéry posudku
PK MPSV s tim, ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobce hodnotit.
Soud se proto zaméfil na posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska komplexnosti a
presvédcivosti. Mezi Gc¢astniky nebylo sporu o tom, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost, soud se jimi proto blize
nezabyval a zaméfil se na spornych sest zakladnich zivotnich potteb.

K posudkovému ftizeni se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) opakované vyjadril ve
svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde
uvedl nasledujici: ,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy
léka? OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Fizeni je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zikona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzent zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkii z néj vyplyvajicich pro
oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovdi Cinnost, ktera predpoklidda vedle odbormych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzent je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné
erudice odkdzan. Proto je treba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, uiplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripade, Ze
se v ném posudkovd komise vypordada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym dcastnikem vizent, vysledksim socialniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry
must posudkovd komise nalezité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povaZovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
jasné a presné, aby nevystdvaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. brezna
2015, & . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)

wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v
tomto Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
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pism. b) s. 7. 5.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53).

Dale je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péli a zda splnoval podminky pro
zatazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dtikaza
hodnoti posudky jako kazdy jiny dtkaz, a to z toho hlediska, zda splnuji pozadavky na
presvédCivost, Uplnost a zda se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudek PK MPSV, ktery byl
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nenaplnuje a je
neprezkoumatelny, a to z nasledujicich davoda.

Posudek PK MPSV pouze obecné oznaluje podklady, ze kterych posudkova komise pri
vypracovani vychazela, kdyz uvadi pouze ,posudkovy spis“ ¢i ,spis odvolactho organu®,
z 1ékarskych zprav konkrétné oznaCuje pouze tri zpravy. Nikde v posudku se pak
neuvadi, co bylo obsahem podklada, ze kterych komise vychazela. Posudkova komise
sice shrnuje diagnozy zalobce a uvadi souhrnna zjisténi ohledné jeho zdravotniho stavu
a fungovani v bézném zivoté, uz vsak nekonkretizuje, z jakych konkrétnich podklada
vyplyvaji ty které informace, tedy odkud dana zjisténi Cerpala a k jakému obdobi se
vztahuji.

Byt se v posudku PK MPSV uvadi, ze vychazi ze socialniho setreni, posudek nijak
nereflektuje jeho obsah a nijak se nevyporadava s jeho zavéry. V zaznamu o socialnim
v v 7 Ve 4 4 v 4 /v \2 /4 /4 4 4 4
Setfeni jsou pritom uvedeny mnohé zavazné potize zalobce se zvladanim zakladnich
zivotnich potreb, ke kterym se vsak posudkova komise nijak nevyjadrila a nijak je

v/ v v i /v \4 Ve 4 i
nevyporadala, prestoze k tomu byla povinna. Tyto potize pak zalobce pripominal 1
v odvolani, posudkova komise proto pochybila i vtom sméru, ze dostatecné
nevyporadala ani odvolaci namitky zalobce.

Dle posudku zalobce trpi zejména psychickym postizenim, kdy byl konstatovan stredné
tézky stupen autistické poruchy, a je uvedeno, ze potize ma i v ramci bézného fungovani
(vCetné obsluhy vlastni domacnosti, orientace v socialnich vztazich, apod.). Presto vsak
posudek vubec neobsahuje komplexni vyporadani ohledné zvladani spornych sesti
zakladnich zivotnich potfeb, obsahuje pouze kusa zjisténi. Posudkova komise pak u
zakladnich zivotnich potteb ani nehodnotila zvladani diléich aktivit uvedenych v priloze
v 4 v /7 Vv v/ . 4 v 4 4 /7 Ve ’ ’ 4
¢. 1 k provadéci vyhlasce. Bez dalsiho pouze vyslovila zavér o zvladani ¢i nezvladani
potieb. Pfitom neschopnost zvladat ipouze jedinou diléi aktivitu znamena, ze
posuzovany neni schopen zvladat celou zakladni Zivotni potfebu (§2a provadéci
vyhlasky). Pokud z podkladt posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z diléich aktivit
nezvlada, a posudkovy lékar ¢i posudkova komise presto takovou zakladni potfebu
povazuje za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostateCné a presvédlivé
oduvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Posouzeni
M 4 4 /7 V- 4 v /. 4 . .. / R4
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby vyplyva z objektivizovanych kritérii, a to
diléich aktivit zakladnich zivotnich potteb. Jestlize vzniknou pochybnosti, zda je
posuzovany schopen urcité diléi aktivity zvladat, nepostadi tyto pochybnosti rozptylit
v/ 4 4 \4 / 4 /7 Ve 4 v 4 4 M
pausalnim tvrzenim, ze posuzovany onu zakladni zivotni potfebu zvlada. Naopak je
nutné detailné posoudit sporné dil¢i aktivity a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, ze
je posuzovany zvlada v prijatelném rozsahu (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
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167/2015-27). Takové pochybnosti v pripadé zalobce byly dany (jednotlivé se jimi soud
zabyva nize u posouzeni jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb). Vyplyvaly jak ze

4 ./ 4 v v 4 v / 4 v / /4 v M M v
zaznamu ze socialniho Setfeni, tak z nékterych 1ékarskych zprav, zalobce je 1 opakované
namital. Posudkova komise se dil¢imi aktivitami presto nezabyvala, ¢imz nedostala své
povinnosti dostatecné a presvedcivé oduvodnit své zavéry.

Dalst pochybeni pak soud shledal v tom, ze posudkova komise zjevné zcela rezignovala
na pozadavky stanovené v § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach a § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky, podle kterych je pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby nutno posuzovat nejen télesné schopnosti, ale rovnéz mentalni a dusevni.
V posudku PK MPSV sice jako rozhodujici postizeni uvedla nizkofunkéni pervazivni
vyvojovou poruchu - stredné tézky stupen autistické poruchy, smiSenou Gzkostné-
depresivni poruchu, Aspergertv syndrom a ADHD, z posudku vsak neplyne, ze by tyto
diagnézy pri hodnoceni spornych zivotnich potreb néjak vzala v tvahu. Komise sice
shrnula néktera zjisténi, jak se tato postizeni manifestuji v zalobcové Zivoté, tato zjisténi
vSak nijak nevyhodnotila z hlediska zvladani zakladnich Zivotnich potfeb zalobcem.
Zvladani potteb totiz posuzovala pouze prizmatem fyzického postizeni pohybového
aparatu, a to navic pouze u potreb stravovani, oblekani a obouvani a télesna hygiena. U
potfeb komunikace a orientace komise pouze uvedla, Ze se u nich nejedna o ztratu
zpusobilosti, aniz by svij zavér jakkoli oduvodnila. Potfebu mobility pak komise
v posudku nehodnotila vibec. Posudek tak nelze povazovat za dostatecny.

V posudku PK MPSV neni jedina zminka o posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby
mobilita, nejsou zde uvedena zadna skutkova zjisténi tykajici se této potfeby, natoz
hodnoceni zvladani diléich aktivit uvedenych v priloze ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky.
Vécné vyporadani této potreby tak zcela chybi. Pfitom zalobce v dotazniku k socialnimu
setfeni popsal, ze ma Casto problém se ,zamrznutim®, pfi kterém se neni schopen
pohnout, a to klidné nékolik hodin, dokud jej druha osoba ,nevytrhne“ ze stavu
necinnosti a nepomuze mu Kk jiné aktivité. Dale uvedl, ze je pro néj zcela nepfijatelné se
pohybovat po chodbé domu kvtli strachu ze setkani se sousedy a pripadné nakazy Covid-
19 (dotaznik vyplnoval na pocatku roku 2022), obecné vychazi jen v nocnich hodinach
a neni vibec schopen pouZivat dopravni prostfedky. Zalobce uvedené namital jak
v opakovanych namitkach béhem prvostupniového tizeni, tak v odvolani. I v podkladové
lékatské zpravé oSettujici psychiatryné MUDr. E. L. ze dne 3. 3. 2022 je zminéno, ze
zalobce md mimo jiné vyznamné obtize s cestovanim. Posudkova komise vsak nic
z uvedeného nezminila ani neposoudila.

U zakladni Zivotni potteby orientace posudkova komise bez dalsiho konstatovala, Ze se
v tomto sméru u zalobce nejedna o ztratu zpusobilosti. Tento svij zavér vsak nijak
neodtvodnila. Jinde v posudku PK MPSV se pritom uvadi, ze u zalobce vazne orientace
v interpersonalnich vztazich, Zalobce reaguje neadekvatné a je u néj problematické
. 4 ./ 4 v 4 **V_V 4 v M .. A Ve
zapojeni do socialniho spolecenstvi. K tomuto zjisténi se vsak komise nijak nevyjadrila a
zivotni potfebu orientace bez dalSiho vysvétleni uznala za zvladanou. Dale je tieba
konstatovat, ze dle dotazniku k socidlnimu Setfeni je pro zalobce velice obtizné se
orientovat v socialnich interakcich a ma problém desifrovat sdéleni ostatnich osob, dle
zpravy MUDr. L. ze dne 3. 3. 2022 zalobce ma vyrazné potize v ramci bézného
fungovani, vyfizovani fednich zalezitosti, se zapojenim do socialniho spoledenstvi a ma
tendenci reagovat az agresivné, pokud nejsou dodrzeny jeho pravidla. Ani s témito
. 7 e eev v g e , . v/
podklady a v nich uvedenymi zjisténimi se posudkova komise nevyporadala.
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Takeé u zakladni zivotni potfeby komunikace zalobce v dotazniku k socialnimu Setfent
uvedl, Ze ma sjejim zvladanim potize. Ma problém s hledanim vhodnych slov a
s komunikaci s ostatnimi lidmi, nebot neni schopen predikovat jejich reakce, rovnéz je
v 4 4 v / 4 / M 4 > Vv v M 4 4
pro zalobcovo okoli naro¢né s nim byt ve spojent, nebot zalobce potfebuje mit neustale
vypnuté zvonéni. Posudkova komise se k tomu nijak nevyjadrila a bez dalsiho
konstatovala, ze zalobce potfebu komunikace zvlada, aniz to néjak vysvétlila. Komise
ani nehodnotila dilci aktivity uvedené v pism. c) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky.

K zakladni zivotni pottebé stravovani zalobce v dotazniku k socialnimu Setteni uvedl, ze
kvali narusené jemné motorice ma stale problémy s nalévanim napoju a porcovanim
./ Ve M % v /.7 M /. / v/ / 4
jidla, tuto nesikovnost si bere moc vazné a promita se do jeho uzkostného prozivani,
v . ’ . . . 717 N~ /
potfebuje dopomoc. Posudkova komise sice na jednu stranu uvadi, ze nebylo referovano
organické postizeni mobility kloubu rukou, ale na druhou stranu téz uvadi, ze u zalobce
byla v souvislosti s diagnostikovanim Aspergerova syndromu indikovana dysgrafie
(porucha grafického projevu v dusledku nedostate¢né rozvinuté motoriky) a dyspraxie
M / 4 v 4 4 /v / ./ M v
(porucha motorickych funkci) a ze eventualni potize tak vyplyvaji nejspis z tohoto
postizeni. Pokud vsak komise pripustila, ze zalobce uvedené potize objektivné ma, je
4 / s/ 4 v 4 v M 4 4 o M i v
s tim rozporny jeji zavér, dle kterého se rozhodné nejedna o ztratu zpuasobilosti potfebu
provadeét. Jak je uvedeno vyse, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
je nutno posuzovat nejen télesné schopnosti, ale rovnéz schopnosti mentalni a dusevni,
coz komise méla reflektovat a pfi hodnoceni této zakladni zivotni potfeby zohlednit
komplexni zdravotni stav zalobce.

Posudkova komise dostatecné neposoudila ani zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani. Zalobce v dotazniku k socialnimu Setteni uvedl, ze si neni schopen vybrat
obleceni a obuti pfiméfené okolnostem a celoroné nosi stejny druh obleceni a zimni
obuv, rovnéz uvadél potize s oblékanim kvuli motorice. Posudkova komise sice na jednu
stranu uvadi, ze nebylo referovano organické postizeni mobility kloubu rukou, ale na
druhou stranu téz uvadi, ze u zalobce byla v souvislosti s diagnostikovanim Aspergerova
syndromu indikovana dysgrafie (porucha grafického projevu v disledku nedostatecné
rozvinuté motoriky) a dyspraxie (porucha motorickych funkci) a ze eventualni potize
/ / . v Vv 4 v M Ve M v v
tak vyplyvaji nejspi$ z tohoto postizeni. Pokud vsak komise pripustila, ze zalobce
uvedené potize objektivné ma, je s tim rozporny jeji zaver, dle kterého se rozhodné
nejedna o ztratu zpusobilosti potiebu provadét. Plati tedy obdobné totéz, co je uvedeno
vyse u potreby stravovani. Komise se nevyjadrila ani ke schopnosti zalobce vybrat si
oblecenti a obuti primétené okolnostem, coz je jednou z diléich aktivit uvedenych v pism.
v/ v v/ /v
e) prilohy ¢. 1 prilohy k vyhlasce.

Stejné tak u zakladni Zivotni potieby télesna hygiena se posudkova komise omezila pouze
na hodnoceni, Ze u Zalobce neni referovano zadné organické postizeni, kvtli kterému by
tuto potrebu nemél zvladat, priCemz na druhou stranu vSak komise poukazala na
dysgrafii a dyspraxii. Plati tedy obdobné totéz, co je uvedeno vyse u potieb stravovani a
oblékani a obouvani. Komise ani nijak nevyhodnotila zjisténi, ktera vyplyvaji
z dotazniku k socialnimu Setfeni (zalobce je schopen se nékdy nemyt i vice dni, kvtli
hypersenzitivité ma problémy s utiranim a potfebuje pomoc se stithanim nehtd). Opét
se nevyjadrila ke zvladani dil¢ich aktivit uvedenych v pism. f) ptilohy ¢. 1 k provadéci
vyhlasce, pfestoze na jejich nezvladani zalobce upozornoval.

U zakladnich zivotnich potfeb komunikace a télesna hygiena se posudek PK MPSV navic
nijak nevyporadal s faktem, ze v minulosti tyto potfeby byly uznany jako nezvladnuté
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(zeyjména na zakladé predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. X).

Obecné sice neni vylouceno, ze muze dojit ke zlepseni zdravotniho stavu posuzovaného

a ten tak muze byt schopny zvladat potfeby, které v minulosti nezvladal. Takova zména

by vSak v novém posouzeni musela byt podrobné a presvédéivé popsana a zdivodnéna.

Posudkova komise se tedy odchylila od dfive vysloveného nazoru ohledné zvladani
v v .v . . ° .

téchto dvou potteb, aniz by to jakkoli odivodnila.

Na zakladé shora uvedeného soud povazuje posudek PK MPSV za neprezkoumatelny,
zaroven shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.) S ohledem na to je témito vadami stizeno 1
napadené rozhodnuti, které z posudku PK MPSV vychazelo.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare iiradu price spravni orgin hodnoti
jako kazdy jiny dikaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek
ditkazem rozhodujicim v _pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
sprdvnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdan dospéje jen tebdy, pokud se komise vyporidala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita castnik uplatriujici
ndrok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro ucastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je
sprdvni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV wvyhodnotit. K tomu je ddle
treba uvést, ze hodnoceni spravnich orgdni nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki,
nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni podminek
ndroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit ve spravnim rizeni provedené ditkazy, a tudiZ i spravnost posudki z blediska jejich
vplnosti a presvédcivosti.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

v Ve v 4 v M v v 4
s.t.s. zrudil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce, které se zaméti zejména na sporné zakladni zivotni
potfeby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna
hygiena. V doplnéném posudku komise v souladu se shora uvedenym fadné uvede, z
jakych konkrétnich podkladt vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi udinila
ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb Zalobcem, na zakladé jakych podkladi a
jak tato zjisténi vyhodnotila, fadné a pfezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii
/ v/ v 4 v 7/ IV W4 ’ v M 7V . 4 M M
uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami
/. VvV M v/ / M v 4 v v o 4
vznesenymi zalobcem i s pfipadnymi rozpory v podkladech, vysvétli a vécné zduvodni,
pokud se vhodnoceni zvladani nékteré zakladni potteby odchyli od pfedchozich
posudkt. V navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV a sdéleni stanoviska zalobce
k tomuto doplnéni zalovany vyhodnoti, zda doplnény posudek v souladu se shora
uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky na Gplnost, presvédcivost a zda se nalezité
T v . /e v . o Vv ~ A4 v
vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami zalobce. Zalovany nasledné
ve véci znovu rozhodne.
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52. O néikladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl v ¥zeni Gspény,
ale zadné naklady mu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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