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USNESENT

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobci: a) Ing. M. L.
b) MUDr. R. L.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 25. 2. 2025,
¢.j. KUPA-23137/2024/139/OMSRI/Bk-3

takto:

L Zaloba se odmita.

=)
N«

4dny z Gastniki nema pravo na nahradu za nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu byla ve shora oznalené véci dorucena dne 30.4.2025 zaloba, kterou se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti v zahlavi tohoto usneseni oznaceného rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Usti
nad Orlici ze dne 9. 9. 2024, &. j. MUUO/71965/2024/SU, kterym byla podle ust. § 129 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb. dodate¢né povolena stavba, blize specifikovana v zalovaném
rozhodnuti.

.V zalobé uvedl zalobce vécné namitky zpochybnujici zdkonnost zalovaného rozhodnuti.

. Pti zkoumani zakladnich procesnich podminek soudntiho prezkumu v ramci spravniho
soudnictvi bylo v dané véci zjisténo, ze nebyl splnén zakladni predpoklad a podminka
soudniho prezkumu, a to podani zaloby v zdkonné 1huté, resp. soud zjistil, Ze predmétna
zaloba byla podana opozdéné. Z tohoto divodu se krajsky soud nemtze zabyvat namitkami
uvedenymi v zalobé.

. Podle ust. § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist:
o Zalobu proti rozhodnuti stavebniho ditadu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno.“, pricemz v odst. 2 stoji nadale uvedeno:
»Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize Zalobce
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jen wve lhité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno.“ Toto ustanoveni bylo
v udinnosti, a proto aplikovatelné od 01. 07. 2024.

Nutno uzaviit, ze pfislusné ustanoveni (nového) stavebniho zdkona je lex specialis vici
obecné vymezené lhité k podani zaloby podle s.t.s. (ust. § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, v platném znéni, dale jen ,s.t.s.%).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalované rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2025, zalobci
Ing. M. L. bylo doru¢eno dne 6. 3. 2025 a %alobkyni MUDr. R. L. dne 14. 3. 2025. Zaloba
byla u zdejsiho soudu podana dne 30. 4. 2025. Krajsky soud musi konstatovat, Ze zaloba byla
podana opozdéné, kdyz méla byt podana dle ust. § 306 stavebniho zakona v jednomési¢ni
lhuté, tedy v pripadé zalobce Ing. M. L. dne 25. 3. 2025 a v pripadé zalobkyné MUDr. R. L.
dne 14. 4. 2025, ale byla podana az dne 30. 4. 2025, byla tedy obéma zalobci podana
opozdéné.

V této souvislosti nezbyva nez plné odkazat na priléhavy rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024,
.. 3 As 183/2024-26, zejména bod 3, 4, 5, 35 a 37, ve kterém NSS potvrdil, ze tato nova
pravni uprava se vztahuje na soudni rizeni zahajené od 1. 7. 2024. Uvedena zména pritom
nebyla neocekavatelna a nepredvidatelna, nebot novy stavebni zakon byl ve Sbirce zakona
publikovan 27. 7. 2021, proto se s jeho platnosti, ale i G¢innosti mohli zalobci v dostate¢né
dobé pred podanim zaloby seznamit. Vedle toho NSS pripomenul, Ze v situaci, kdy je strana
zalobcu zastoupena advokatem, tj. profesionalnim pravnim zastupcem, tak ji jde k tizi,
jestlize si nezjistila nebo neovétila vliv nového stavebniho zakona na béh zalobni lhuty, resp.
zdali nedoslo k jeji zméné. Shodné, jak uvedl 1 NSS, tak se zde promita zasada vigilantibus
iura scripta sunt, jako?. i zasada ignorantia iuris non excusat. Zalobci se mohli spoléhat jen na
to, ze se muze domahat soudni ochrany toliko v zakonné lhuté, pficemz uz se nemohli
spoléhat na to, Ze nova pravni uprava v podobé stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.,
neprinesla modifikaci obecné lhuty k podani zaloby podle zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s.
Zalobci ptitom nemohli byt nikterak zkriceni na svjch pravech, nebot mési¢ni lhiita se vaze
pouze k podani zaloby, kterou l1ze nasledné v dostate¢né dlouhé lhuté doplnit.

Ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s uvadi, ze soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné.

Nezbyva nez dodat, ze podani zaloby v zakonné lhuté je obligatorni podminkou pro
legitimnost soudniho prezkumu. Zaroven plati, ze zmeskani uvedené zakonné lhuty neni

v / M bl 4 v 4 4 4 / v/ v
mozné prominout, nebot by tim soud vybocoval ze zakonného ramce. V daném pripadé
nebyla zaloba podana v zakonné lhtté jednoho mésice predpokladané v zakoné ¢. 283/2021
Sb., stavebnim zakoné, ve znéni pozdéjsich predpist (lex specialis), kdyz se zalobci ridili
obecnou lhutou k podani zaloby v délce dvou mésict podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o N / i i 4 */ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (lex generalis). V této souvislosti plati esencialni
pravni zasada lex specialis derogat legi generali, tj. ze zvlastni pravni Gprava ma prednost pred
Upravou obecnou.

Krajsky soud je ex lege povinen prihlizet splnéni podminek fizeni. V daném pripadé vsak
nedoslo k naplnéni podminky pro zahajeni soudniho prezkumu, kdyz zaloba nebyla podana
v zakonné lhuté. Tato skuteCnost sama o sobé vylucCuje prijatelnost uvedené zaloby, ale

v v/ i v / v 4 v . M Ve M Ve % v 4 4
predevsim 1 vécny prezkum v této véci. Soud je pritom povinen prihlizet splnéni podminek
fizeni po celou dobu jeho vedeni.



-3- 52 A 28/2025

11. V prubéhu provérovani okolnosti predmétné zaloby bylo zjisténo, Ze nebyla podana
/ / o Vv v . . ,
v zakonné lhuté, proto soudu nezbylo nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozhodnuti.

12. Vyrok IL tohoto rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle
v v JER'NA / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4
néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. kvétna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



