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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyneé: D. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. X, ve véci prispévku na péci

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Spor byl o to, jestli zalobkyné byla zavisla na pomoci jiné osoby v tfetim stupni. Spornymi
zakladnimi Zivotnimi pottebami byly komunikace, stravovani a péce o zdravi.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 24. 7. 2024,
& j. X. Utad préice timto rozhodnutim 1. zamitl nivrh Zalobkyné na zvySeni p¥spévku na
péci od bfezna 2024 na 4 400 K¢ a 2. rozhodl, ze bude zalobkyni poskytovat ptispévek na
péci ve vysi 4 900 K¢ od dervence 2024.

Zalobkyné v Yalob& namitala, % je po dvou operacich patefe a uZ od prvni operace v roce
2013 zije v neustalych bolestech, na které uziva 1éky. Od prodélani onemocnéni covid-19
v prosinci 2020 se jiz bez pomoci jiné osoby nedostane na invalidni vozik. Zalobkyné
absolvovala rehabilitace v odborném lé¢ebném tstavu Paseka, Slatinice, v Laznich
Velichovky, v Hanzové odborné lécebné Luze - Kosumberk, v rehabilitatnim dstavu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Hrabyné (pracovisté Chuchelna - procedury bez elekttiny a magnetu, protoze ma uz pres
20 let kardiostimulator), opakované v centru rehabilitace Shape Olomouc, rehabilitace doma
POMADOL Olomouc, domaci rehabilitacni pééi Mgr. E., rehabilitace doma (Mgr. V.), syn
.. i v 7 4 4 o Vv Vv 7 Vv 4 4 v 4 4 \4

jivozil dva mésice na plavani a prubézné ji se cvicenim pomahal exmanzel a pomaha manzel.
Neni proto pravdiveé tvrzeni v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné neméla aktivni pfistup

k rehabilitaci.

Zalobkyné v byté pouzivala francouzské hole, choditko a invalidni vozik a mé4 nainstalovana
madla vedle postele i na WC. Vanu nechali odstranit a zbudovali sprchovy kout, koupili zidli
do sprchového koutu a ke cvideni zakoupili rehabilitacni mié, ¢éinky (pul kg) na posilovani
rukou, odporovou posilovaci gumu, velky gumovy balon na sezent a cviéeni, masazni micky
(jezek), pasivni pristroj na posilovani nohou Trekker a vibracni plosinu Vibro Shaper. Proto
neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze odmitala kompenzaéni pomucky a neposiluje trup a
horni koncetiny.

Zalobkyni pomahaji se zvladanim zikladnich Zivotnich potfeb (dile jen ,ZZP“) kromé
ptislusnikt rodiny a pecovatelky, coz zalobkyné hodlala prokazat potvrzenimi, a to pro
dobu od 17.12. 2021 do 30.4. 2024 od Charity Olomouc, od cervna 2024 doposud
poskytovatele Socialni sluzby pro seniory Olomouc a v téze dobé spolku Trend vozickara
Olomouc. Zalobkyné si po celou dobu plati pani, kterou nafla pfes inzerat. Zalobkyné je
vedena u agentury Sestricka.cz, ovSem pro naplnénou kapacitu ji zatim nemohou pomahat.
Zalobkyné chtéla citovani potvrzeni pfedat pracovnikovi tfadu price jako oznimeni o
poskytovateli pomoci, kdy? byl u nich doma, ten je ale odmitl, Ze je nepotiebuje. Zalobkyné
je dolozila k odvolani, ale poslali ji je zpét, ze je nepotrebuji.

V rozhodnuti o zamitnuti tretiho stupné zavislosti je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna
stoje a chlize a pfesuny na lehatko nebo na invalidni vozik jsou mozné pouze za pomoci
dalsich osob. Zalobkyné piiloZila zpravu z neurologie ze 17. 4. 2024, kde je uveden jeji
zdravotni stav a nutnost péce druhé osoby. Manzel zalobkyné, kterému je 85 let, ji s
presunem na vozik pomoci nedokaze, protoze ma sam zdravotni problémy (Parkinsonovu
a Alzheimerovu nemoc).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni nema kdo pomoci v pfesunu na vozik a zpét na postel, je
celé dny odkazina pouze na postel. Neni pravda, Ze je schopna zvladnout ZZP komunikace,
stravovani a péce o zdravi v prijatelném standardu a nepotrebuje kazdodenni intervenci jiné
osoby. Kdyz nékdo zazvoni u bytu, sama mu nedokaze otevrit, vse vytizuje manzel, dcera
nebo pelovatelky. Zalobkyné misto podpisu udéla parafu, ale t¥i slova nenapie. Jestlize
se sama bez pomoci nedostane na invalidni vozik, nema si jak ptipravit jidlo a piti a bez
ptomnosti druhé osoby se neobejde. Zalobkyné se neobejde bez pomoci s p¥Hpravou léka
do davkovale a s p¥pravou nap¥iklad denné uzivaného Magnosolvu. Zalobkyné poslednich
30 let pracovala ve Fakultni nemocnici v Olomouci, i pfes bolesti a neustile mravenceni
v rukou i nohou se snazila, aby neskoncdila na invalidnim voziku a v posteli, ale bohuzel se ji
to nepodafilo.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval, Ze zalobkyni byl od {nora 2020 pfiznany
v/ v Ve s Ve v vV /V v 4 . . e 4 M 4
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné pro zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost), protoze nezvladala pét ZZP: mobilita, oblékani a
A, / . ’ se /v / TV, / ’ /

obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péc¢e o domacnost. Urad prace zamitl navrh na

/N r NSV 7V v TN . > . . . /s V.V
zvySeni prispévku na pédi, protoze zjistil nezvladani Sesti ZZP, tj. mimo vyjmenovaneé jesté
vykon fyziologické potieby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, e Zalobkyné nepouzivd kompenzaéni
pomucky, pouze citoval Gdaje z 1ékarskych naleza. K neschopnosti mobility spravni organy
ptihlédly ptiuznani nezvladini ZZP mobilita a dile v ramci dal$ich ZZP, kdy podstatou
jejich zvladani je uréita schopnost pohybu - pfi oblékani a obouvani, télesné hygiené,
vykonu fyziologické potreby, osobnich aktivitach a péc¢i o domacnost.

Zalovany prihlédl k potrebé péce, kterou zalobkyni poskytuji rizné organizace a potvrdili
ji. Pfi stanoveni stupné zavislosti je podstatna porucha funkcnich schopnosti dosahujict
/. v 7/ 4 Vv 4 M v A4 4 / */10
Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, prostredka, predméta
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu. Pfijatelnym
standardem neni zvladnuti aktivity ve stoprocentni kvalité, ale staci uspokojive.

Spravni organy hodnotily neschopnost oteviit dvete v ramci ZZP mobilita. Pro neschopnost
podepsat se a napsat text v rozsahu nékolika slov nebyl shledan medicinsky davod. Omezeni
funkce pravého ramene neni tézké nebo Uplné, protoze zalobkyné svede $petku a pést
v / M i 4 v v / 4 i M /v 4 M M v
oboustranné, uchop je nekvalitni, ne vSak nemozny. Sila stisku je snizena, nikoliv vsak
vymizela. Pohyblivost obou hornich konéetin je aktivni. Zalobkyné pouziva mobilni telefon
1 pocitac. Zalobkyné muze zvladat ZZP komunikace. Vareni jednoduchého teplého jidla a
/ [ / . ~ /v / BTN 24 :
napoje je hodnoceno v ramci ZZP péce o domacnost. Pro nezvladani pfipravy medikace a
./ v/ 7 4 4 -/ / o 4 vV 4
jeji uzivani nebyl shledan medicinsky dtvod. Funkce rukou neni tézce omezena. Jemna
motorika zustala zachovana. Intelekt je normalni. Podle socialniho Setreni si zalobkyné
chysta ¢ast 1ékd do davkovace, cast bere z krabicek, v rezimu se orientuje a léky bere
v v/ v . 4 4 v/ 4 M 4

samostatné. V pripadé komplikaci vola pritomnou osobu nebo zavola z mobilniho telefonu.
Medikaci obstaravaji peCujici osoby - v ramci ZZP osobni aktivity to spravni organy uznaly.
Zalobkyné se v domacnosti nenachazi sama. To, ze zadna z osob v jejim okoli by nebyla

* v i Ve v M i 4 4 4 \4 vV / v 7/
schopna pomoci zalobkyni pti presunu na invalidni vozik, neznamena, ze tézké funkeni
postizeni pri zvladani jedné ZZP lze duplicitné zohlednit pfi zvladani dalsich ZZP. Podle
zdravotnické dokumentace nejsou u zalobkyné prokazatelné tézce naruSeny chovani,
komunikace, re¢, pamét, intelekt, orientace, smyslové vnimani nebo porucha funkce
hornich konéetin.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni 4¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Utad prace v rozhodnuti z 24. 7. 2024 odk4zal na posudek Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS) z 8. 7. 2024 a dospél k zavéru, e zalobkyné nezvladala ZZP mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a péce
o domacnost.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k totoznému zavéru. Zalovany citoval ze zpravy
z hospitalizace v Rehabilitaénim tstavu Hrabyné z roku 2020, ze zalobkyni chybél aktivni
ptistup k rehabilitaci; Zalobkyné byla adaptovana na pohyb na invalidnim voziku, ktery
pouzivala celodenné a presuny provadéla samostatné; chizi zkousela minimalné a byla
schopna chtize o dvou francouzskych holich; na lizku byla mobilita bez omezeni. Podle
neurologické zpravy z dubna 2024 bylo Zalobkyni ptedepsano choditko. Zalobkyné neméla
znamky polyneuropatie, po operacich pretrvavala zejména slabost dolnich koncetin, vice

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vpravo. Zalobkyné odmitala pouzivani kompenzaénich pomucek, neposilovala aktivné trup
a horni koncetiny, méla nadvahu, depresivni ladéni a na hornich koncetinach byla omezena
hybnost na pravém rameni. Taxe byla na hornich koncetinach pomalejsi, ale spravna.
Zalobkyné nebyla schopna stoje a chize a byla odkazana na mechanicky invalidni vozik.
Pfesuny na lehatku byly mozné pouze s pomoci dalsich osob. Citi bylo bez patologického
nalezu. Podle zpravy praktického 1ékare se zalobkyné sama nepostavi a pohybuje se pouze
na voziku. Léky uziva sama. Pohyb dolnich konéetin je omezen pro bolesti a artrotické
v i / 4 v i M M 4 4 4 v M i 4
zmény. Pohyblivost levé dolni koncetiny je aktivni, pravé dolni koncetiny pasivai a
zalobkyné neni schopna stoje, pouziva inkontinen¢ni pomucky a pro bolesti pravého
v . / ~ v v v v o7

ramene nezvedne pazi nad horizontalu. Zalobkyné svede spetku a pést oboustranné, tchop
je nekvalitni, sila stisku vpravo snizena a pohyblivost obou hornich koncetin je aktivni.
Podle posudkové komise zalobkyné vidi, slysi, komunikuje, pouziva mobilni telefon a
pracuje s pocitacem, 1éky si chysta a uziva sama a neni prokazano zdravotni postizeni, které
by zputsobilo tézkou poruchu funkce rukou, a to ani omezeni funkce pravého ramene, kdyz
nezvedne paze nad horizontalu. Neni postizeni nervovych struktur, které by zpusobilo
obrny koncetin. Zalobkyné je schopna neuznané ZZP zvladat v prijatelném standardu

Ve VvV v / v Ve / / V4 o 1.7 o Ve
primérené svému véku s vyuzitim dostupnych kompenzacnich pomucek a facilitatora pri
ptipadném dohledu druhé osoby. Opak nebyl prokazan ani dolozenymi lékafskymi
zpravami. Domacnost je treba prizptsobit postizeni zalobkyné.

Soud pfi jednani provedl dokazovani témito listinami: 1. potvrzenim o lerpani sluzeb
poskytovatele Socialni sluzby pro seniory Olomouc, prispévkova organizace - pecovatelska
sluzba z 24. 1. 2025, 2. potvrzenim o Cerpani sluzby osobni asistence z 30. 1. 2025, které
vystavil spolek Trend vozi¢kart Olomouc, a 3. zpravou neurologa z 17. 4. 2024 (MUDr. R.
s. 1. 0.).

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze priklada potvrzeni Charity Olomouc, potvrzeni socialni
pracovnice (socialni péée Zikova Olomouc) o imobilité, ale k zalobé je neprilozila.

Zalovany se z jednani soudu omluvil a zalobkyné se omluvila a souhlasila s jednanim v jejt
nepritomnosti, protoze manzel, ktery ji mél zastupovat, si zlomil kréek a je po operaci kycle.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Nejvétsi vadou posudki o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, ze presvédéivé nevysvétlily,
jak muze zalobkyné v prijatelném standardu tcelné zvladat pfi jejich postizenich (podle

Ve \4 /4 4 \4 . / /4 Vv / 4 4 v 4
prilozené zpravy neurolozky, citovanych lékarskych zprav a potvrzeni a podle skutecnosti
citovanych posudkovymi organy v posudcich o zavislosti) aktivity ZZP stravovani,
komunikace a péle o zdravi.

Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a presvédcivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté IPZS ¢ jiné posudkové komise.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zikon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zékona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potieb, které jsou pro Glely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze &. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhlaSky pro zavér, e posuzovana osoba je pii zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze & 1 vyhladky.

Pfirozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$itho prevzat jako pravdivy. Pii rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*) €. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo ¢.j. 3 Ads 48/2009-104]. Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkinich vySetteni az vysledku
vlastntho vySetfeni posuzujiciho 1ékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujict
dukaz je tfeba klast pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak treba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pt¥ipadnymi spornymi
dilé¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostateéné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni o ptiznani pfispévku na
péli, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné
dtikazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak namisté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzent, byt neni
obligatorni zdkonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a
souCasné vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS
¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavkl je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Vdaném ptipadé zalobkyné
nezadala o vysetfeni posudkovym lékatem nebo posudkovou komisi a posudkovi lékari
shledali, ze k posouzeni véci je dostate¢na shromazdéna zdravotnicka dokumentace.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvlidat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vek fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby

Vo v_7 4 M / v / /
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
nebo poruchy téZké, kdy i pfes vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické
A vy v / o v o V. V.o ’ v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prosttedku, predmétu denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

<

Pojem ,prirozené socialni prostredi”, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

/ . 17 4 4 4 V17 ./ . 4 VvV 4 4 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

V posuzovaném pripadé zalovany uznal zalobkyni nezvladani Sesti ZZP, a to o mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Soud zdurazruje, ze nema k dispozici Uplnou zdravotnickou dokumentaci zadateld o

v/ v I Ve i / M / v 4 4 / 4 / Ve
ptispévek na péli ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli.

Soud zjistil z potvrzeni o Cerpani sluzeb poskytovatele Socialni sluzby pro seniory Olomouc,
prispévkova organizace - pecCovatelska sluzba z 24. 1. 2025, ze zalobkyni poskytuji pomoc
pti tkonech osobni hygieny sedmkrat tydné a osobni hygiena je z davodu imobility
zalobkyné poskytovana na elektrickém polohovaci lizku. Na zakladé zadosti zalobkyné
doslo 2. 10. 2024 k rozsifeni sluzeb o pomoc pti pripraveé jidla a piti v rozsahu sedmkrat
tydné.

Soud zjistil z potvrzeni o Cerpani sluzby osobni asistence z 30. 1. 2025, které poskytl spolek
Trend vozickari Olomouc, ze zalobkyné s nim ma uzavrenou smlouvu od 20. 8. 2024 a
spolek ji poskytuje péci pti zvladani béznych dkont péce o vlastni osobu, pfi osobni hygiené
a pti zaji$téni chodu domacnosti. Zalobkyné je upoutina na polohovaci ltzko, na kterém
probihaji tkony péce. Osobni asistentky u zalobkyné zajistuji osobni hygienu a vyménu
pleny. Zalobkyné potfebuje od asistentek posadit na lazku p¥i hygiené a polohovat. Tyto
tkony neni schopna zvladnout sama a je odkazana na provedeni tkonu od osobni asistentky.
Asistentky dale pomahaji pti zajisténi chodu domacnosti, konkrétné s mytim nadobi, s
vytirAnim a mytim podlah. Zalobkyné je upoutina na 14Zku, neni schopna tyto tkony
zvladnout sama a je odkazana na pomoc. V soudasné dobé jednaji s zalobkyni o navyseni
poskytovani sluzby vzhledem ke zhorSenému zdravotnimu stavu.

Soud zjistil ze zpravy neurolozky MUDr. R. ze 17. 4. 2024, %e alobkyné je odkizana
24 hodin denné na pé¢i druhé osoby pii béznych dkonech kazdodenniho zivota -
pti oblékani, stravovani, v hygiené ap. Vzhledem ke zdravotnim problémim manzela je
vhodné bydleni v domé s pelovatelskou sluzbou. Zalobkyné pouziva choditko, je bez
znamek polyneuropatie. Ma ztuhlost a slabost dolnich kondetin, parestézie od kolen distalné,
je schopna chodit jen v choditku. V prosinci 2018 ji byla provedend laminectomie,
nasledovaly balneoterapie, dle dokumentace ptetrvava slabost zejména pravé dolni
koncetiny, méné levé dolni koncetiny a levé horni konéetiny. Pacientka odmitala pouzivani
kompenzacnich pomicek a aktivné trup a horni konéetiny neposilovala. Dalsi balneoterapie
byla na prelomu let 2019-2020 v Chuchelné. Ptes intenzivni rehabilitaci byl vSak stav bez
podstatné zmény. Zalobkyné byla bez aktivniho p¥stupu a byla adaptovana na mechanicky
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invalidni vozik, chizi zkousela minimalné (dle propoustécich zprav). Podle objektivniho
nalezu je mj. na hornich a dolnich konéetinach omezeni hybnosti v pravém rameni, omezeni
abdukece 1 elevace pravé horni konéetiny, slabost dolnich kondetin, akroparéza pravé dolni
koncetiny, v Mingazzini motoricka nestabilita az pokles pravé horni koncetiny, pad pravé
dolni koncetiny k podlozce, pomalejsi na levé dolni koncetiné, Lassegue 80 stuprmu
bilater4lné. Zalobkyné neni schopna stoje a chiize a je odk4zina na mechanicky invalidni
vozik. Presuny na lehatku jsou mozné jen s pomoci dvou osob. Jde o periferni paraparézu
dolnich koncetin s vétsim postizenim pravé dolni kondetiny.

U ZZP stravovani podle ptilohy ¢& 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobkyné si podle zalobnich namitek nema jak pripravit jidlo a piti, protoze se nedostane
sama bez pomoci na invalidni vozik; neobejde se bez pritomnosti druhé osoby; nezvedne
ruku a v praveé ruce neudrzi propisku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkézal na to, e Zalobkyné podle odvolani jako pravak
neni schopna se touto rukou najist nebo ji pouzit pti rozdéleni stravy, naservirovat stravu,
nalit napoj, premistit napoj a stravu na misto konzumace, konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu a vybrat si jidlo je schopna jen za predpokladu, ze jidlo a piti ji donesou do
postele. Posudkova komise neshledala medicinsky dtvod, pro¢ by zalobkyné nezvladla tuto
Z7P. Jedna se o schopnost vlastni konzumace jiZ p¥ipravenych nipojt a stravy a sebesycent.
Premisténi stravy a napoje na misto konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale i
posouvanim nebo napriklad prevezenim na servirovacim voziku, na pracovni desce
invalidntho voziku nebo prizpusobenim mista konzumace potravy mistu servirovani.
Zalobkyné je z funkéniho hlediska schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém
stavu, dat stravu na talif, nalit si napoj, najist se lzici a napit se. To vse lze realizovat na
invalidnim voziku u stolu. Zalobkyné je schopna rozdélit stravu na men$i kousky a
naservirovat ji, nebot funkce pravé ruky je sice oslabena, ale neni vymizela schopnost
Gchopu. Nebyly prokazany anatomicke nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin, nejsou
popsany tézké parézy (i plegie nebo anatomické ztraty podstatnych c¢asti obou hornich
koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni. U zalobkyné neni vyrazné porusena
jemna motorika obou rukou. Prakticka nebo plna nevidomost obou o¢i ani tézké dusevni
poruchy spojené se socialni dezintegraci s narusenim stravovacich stereotypt nebyly
zjistény. Podle socialniho Setfeni je zalobkyné schopna se sama najist vidlickou nebo 1zici,
nalije si ndpoj a napije se, musi mit uvolnéné vicko z lahve. Potraviny a napoje lze nakupovat
porcované ¢i v obalech, které Ize snadno otevtit.

Soud zjistil ze zaznamu o socidlnim Setfeni, ze dovoz obédi vletné vikendl je zajistén
z restaurace. Snidané a velefe pripravuje pecujici osoba. Serviruje jidlo na tacku do postele.
/ /. ~ v / v LV A B / v/ ViV’ 7 /
Je nutné stravu pokrajet. Zalobkyné se nasledné naji vidlickou v levé ruce, pripadné 1zici; ma
slabsi cukrovku. U lizka je pfipravena litrova lahev, ze které se zalobkyné napije, ale musi
byt uvolnéno vicko, jinak ldhev sama neotevie. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se
4 v v Ve M /4 4 ’
v posledni dobé znatelné zhorsil a bez pomoci druhé osoby se neposadi a nepostavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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37. Podle instrukce! je u dodrzovani dietniho rezimu rozhodné vybrat si spravné ¢i vhodné

38.

39.

40.

41.

dietni napoje potraviny a konzumovat je v potfebnych Casovych intervalech, respektive
v obvyklém dennim rezimu. Soucasti zvladani stravovani je 1 schopnost pfemistit napoj a
4 v/ 4 Ve /N7 v v M
stravu z mista pripravy na misto konzumace. Neprihlizi se k potrebé pomoci, dohledu a
8% 4 / 4 v 4 o4 i M A 4 / M

péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Neschopnost stravovani vyplyva i ze ztraty uchopové schopnosti obou rukou nebo funkéni
ztraty obou hornich kondetin. Predpokladem k premistovani stravy je zejména zachovana
funkce obou hornich koncetin. Za nezvladani stravovani se nepovazuje situace, kdy clovék
nebyl diky délbé praci v rodiné veden k témto aktivitam a je proto méné obratny, ale pritom
ma dostatecné fyzickeé, dusevni a smyslové schopnosti, aby tuto ¢innost zvladl.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany a Grad prace v napadeném rozhodnuti presvédéive
v i M Vv v 4 Ve 4 4 4 M V1
nevysvétlily, jak si zalobkyné zvladne v pfijatelném standardu nalit napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a premistit napoj astravu na misto
konzumace pfi jejim zdravotni postizeni. Zalobkyné je imobilni a na invalidni vozik nebo
do postele se dostane pouze za pomoci dvou osob. O tom nebylo sporu. S ohledem na
dokazovani zpravou neurolozky nebylo jednoznaéné prokazano, resp. vznikly duvodné
pochybnosti, jestli je zalobkyné schopna pouzit pravou ruku tak, aby doslo k naplnéni acéelu
citovanych aktivit ZZP stravovani. Pokud je u zalobkyné omezena v pravé horni koncetiny
abdukce a elevace, tj. zalobkyné nezvedne anebo neupazi pravou horni koncetinu a je
pravacka, je treba zjistit, zda omezeni funkce pravé koncetiny umoznuje dosahnout acelu
. 7 se ~ ro / v . o / .
jednotlivych aktivit ZZP stravovani tak, aby o této skute¢nosti nebyly divodné pochybnosti
4 4 A 4 A 4 v v 4 / 4 4 v vV /7
ve smyslu § 3 spravniho radu. Ze zaznamu ze socialniho Setreni vyplyva, ze zalobkyné ji jen
vidlickou, kterou drzi v levé ruce. Podpis na listinach ve spravnim a soudnim spisu je méné
Citelny, nejisty.
Neni sporu o tom, ze zalobkyné neni schopna chize a stoje. Je tfeba zjistit, jestli zalobkyné
je schopna samostatné ovladat mechanicky invalidni vozik a je realné schopna zvladat
vSechny aktivity ZZP stravovani. Z napadeného rozhodnuti neni zjevné, jak si ma zalobkyné
Ve / 4 4 Ve 4 */ v M . 4
pri popsanych zdravotnich problémech pfinést jidlo, kdyz se sama nedostane na invalidni
vozik, ale musi ji do néj pomoci dvé osoby; jak si nalije napoj, kdyz jedna ruka neudrzi
. V/ o e Vv 7 7 . . 4 4 4
propisku nebo lzici; jak premisti stravu na desce invalidniho voziku, pokud k tomu nema
skuteéné dostateCné funkéni obé ruce (k ovladani voziku i presunu stravy) a jestli pri
uvedenych aktivitaich je schopna ruce zvednout. Aniz by spravni organy hodnotily
duplicitné neschopnost mobility ve vice ZZP, nelze pominout naplnéni Géelu konkrétni
Z7P. Zalobkyné ma {plavici cukrovou druhého typu, uziva léky, ma hyperlipidémii a
hypertenzi. Pfi uvedenych nemocech je tteba zohlednit potrebu pravidelné stravy. To
napadené rozhodnuti rovnéz nezohlednilo.

Spor byl dile o zvlidani ZZP komunikace. Zalobkyné¢ namitala, e nema tchopovou
schopnost rukou pro podpis a psani.

Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostednictvim s jinymi osobami v

! srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2016 ve véci
posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, posuzovani stupné zavislosti pro Ucely prispévku na pédi, dostupnou
na Www.mpsv.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
Veey / v / 4 /v 4 4 v
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumeét
v v v/ / 4 4 / o / i /10 A4
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signalim, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné podavala pfi setfeni informace sama a manzel

v v & i ~ v Ve ./ 4 v v 4 v v /4
ob¢as nékteré informace doplnil. Zalobkyné pti socialnim Setfeni porozuméla sdélovanému,
méla dobrou slovni zasobu, artikulovala a psany projev se omezil na podpis, protoze
zalobkyné ma problém s uchopenim propisky do pravé ruky (je pravacka). Zalobkyné ma
k dispozici mobilni telefon, zavola si, prijme hovor a ma k dispozici pocital. Tyto udaje
platily pro dobu ke dni socialniho setfent, avsak neni postaveno najisto, jestli platily v dobé
vydani posudku posudkové komise, tj. o vice nez osm mésic pozdéji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, e u Zalobkyné nebyla prokazina prakticka nebo
Uplna nevidomost obou oéi, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty a
poruchy reci. Nebyla prokazana retardace nebo demence nebo jiné tézké psychickeé postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Nebyla zjisténa obrna
vratnych nervt, tracheostomie a kanylonosic¢stvi s naslednymi poruchami fonace. Nejde o
tézkou poruchu artikulace s nesrozumitelnou feci. Neni prokazano vyznamné funkéni
postizeni pravé ruky, Gchop je zachovan, 1 kdyz nekvalitni, a sila stisku vpravo je snizena,
ale nikoliv vymizela. Podle posudkoveé komise neni duvod, pro¢ by zalobkyné nezvladla
pisemny projev. Jedna se o schopnost napsat kratkou zpravu, napriklad o tfech slovech.
Zalobkyné je schopna telefonovat, pracovat s potitalem a je schopna pochopit smysl
sdélovaného. Uchopova schopnost rukou pro uZiti psaci potfeby je zachovina Gmérné
potfebam a dosazenému véku.

Soud poukazuje na to, ze zminovana instrukce nepovazuje za komunikaci v pfijatelném
standardu obtizné a $patné Citelné napsani kratkeé zpravy rukou, napfiklad z divodu tfesu
nebo parézy horni koncetiny ¢i obtizné ,vytukavani“ textu na pocitali jednim prstem pri
postizeni rukou. To se maze tykat napriklad vozickaru s postizenim funkce hornich
koncetin, nemocnych s Parkinsonovou chorobou, kfehkych seniorti a podobné. Telefon se

v M vV / M v 7/ v M 4 4 4 A i 4 4 4
povazuje za bézny komunikac¢ni prostredek, a proto jeho nezvladani podmiriuje nezvladani
Z7P komunikace.

Je tfeba uvazit, zda omezeni funkce hornich koncetin zalobkyni umoznuje zvladani vsech
aktivit ZZP komunikace. V ptipadé zalobkyné spravni organy neodpovédély na konkrétni
4 ’ . \4 v / v . 4 /
tvrzeni a namitky zalobkyné a nevzaly v vahu skutecnosti uvedené v podkladovych
lékatskych zpravach o omezeni funkce horni konéetiny a jeji ichopové schopnosti. Spravni
organy pritom zalobkyni nepoudily o pottebé prokazat jeji tvrzeni konkrétnimi dikazy,
. /4 v 4 . v v 4 . 4 v / . ’ M v 4 v 4 v
zejména funkc¢nimi vySettenimi a 1ékarskymi zpravami, coz bylo namisté. Pokud zalobkyné
neudrzi v pravé ruce propisku ani vidlicku, neni ztejmé, jak mize ovladat pocita¢ a mobilni
telefon a psat zpravy. Pokud se stav zalobkyné od socialniho Setfeni do vydani posudku
posudkové komise zhorsil, jak tvrdi zalobkyné, je tfeba toto zhorSenti vzit v Gvahu.

K ZZP péte o zdravi Zalobkyné pfedeviim namitala, e misto podpisu udéla parafu, ale t¥i
slova nenapise.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuznal Zalobkyni nezvladani této ZZP. Posudkova
komise neshledala medicinské davody, pro které by Zalobkyné nezvladala aktivity této ZZP.
Podle socialniho Setfeni medikaci zajistuje pecujici osoba. Zajisténi medikace je hodnoceno
v ramci ZZP osobni aktivity, ktera byla Zalobkyni uznana jako nezvladana. Zalobkyné ma

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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k dispozici davkovace léka, do kterych si chysta sama dast lékd, a dast bere z krabicek.
Zalobkyné se v reZimu medikace orientuje a léky si bere samostatné a pravidelné. V ptipadé
zdravotnich problému zalobkyné reaguje a zajistuje pomoc prostrednictvim pecujici osoby.
Ve zdravotnické dokumentaci neni lékafem stanovena indikace ke kazdodenni pottrebé
specifického ambulantniho ¢i domaciho oSettovani. U zalobkyné nejsou rozsahlejsi kozni
defekty a neni potreba injekcni aplikace, napriklad inzulinu nebo kazdodenni inhalace ¢i
rehabilitace. Zalobkyné netrpi takovym pohybovym postiZenim, které by ji branilo ve
zvladani péée o zdravi. Uchop rukou je zachovéan. Zalobkyné je schopna pochopit lékatska
doporucenti, je schopna rozpoznat, uchopit a uzit doporucenou medikaci a dodrzovat svij
léCebny rezim.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené
preventivni, 1é¢ebneé a lé¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu potrebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby
vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle socialniho Setteni 26. 3. 2024 zalobkyné uvedla, ze u lékare kvuli presunim nejméné
dva roky nebyla, ke specialistim nechodi. Pfevoz k lekafi nefesili, museli by zajistit sanitku.

V odvolani zalobkyné namitla, ze 1éky ji musi druha osoba prinést primo do postele.

Podle zpravy neurolozky ze 17. 4. 2024 byla mj. vypsana zadanka k transportu sanitnim
vozem s doprovodem manzela do mista bydlisté a stavajici analgetizace je dle snasenlivosti.
Neurolozka popisuje aktualni zdravotni stav zalobkyné, ktery vSak v napadeném
rozhodnuti nebyl plné vzat v avahu (viz {astecna citace ze zpravy v bodé 32 tohoto
rozsudku). Pritom posudkova komise méla citovanou zpravu k dispozici.

Vadou napadeného rozhodnuti je, ze posudek posudkové komise a napadené rozhodnuti
odkazuji na socialni Setfeni z 26. 3. 2024 a nékteré zpravy z dubna 2024 (zpravy neurolozky
a praktické lékarky) byly v dobé vydani posudku posudkové komise star$i osmi mésict) a
z 5. 2. 2020 (zavérecna zprava fyzioterapeuta po hospitalizaci v Rehabilitatnim Gstavu
Hrabyné, ktera byla starsi tfi a pul let), a pritom posudek posudkové komise je z 12. 12. 2024
a napadené rozhodnuti z 16. 1. 2025. Rozhodné obdobi pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné bylo od podani zadosti o zvySeni prispévku na péci 11. 3. 2024 do dne jednani
posudkoveé komise 12. 12. 2024. Pokud posudek stavi svij zavér na zjisténich, ktera jsou starsi
nékolika let nebo osmi mésic a nejsou pro véc relevantni a posudkové vyznamné, neni
posudek presvédcivy.

53. Jako neptresvédcivy shledal soud i argument, ze pokud Zalobkyné ovlada mobil a poditac,

54.

muzZe sinapoj a stravu prevézt na pracovni desce invalidniho voziku. Pokud zalobkyné
skuteéné ruku nezvedne a neudrzi tuzku, lze si stézi predstavit, Ze je schopna zvladnout
v pFijatelném standardu aktivity namitanych ZZP. Je tfeba vyporadat se s tim, jestli se ¢ast
aktivit spornych ZZP obejde bez zvednuti dominantni ruky.

Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni stav se vyrazné zhorsil. Pfi socialnim Setfeni 26. 3.
2024 podle zaznamu manzel tahal Zalobkyni za ruce, aby se na posteli posadila. Zalobkyné
namitala v zalobé, ze nedokaze otevtit, kdyz nékdo zazvoni na zvonek bytu. Pfi socialnim
v v 7. \4 vV Vv v 4 \4 /4 v v 4 M

setreni 1 v zalobé zalobkyné namitala, ze poté, co prodélala onemocnéni covid-19, se bez
pomoci jiné osoby jiz nedostane nainvalidni vozik. Pé¢i poskytuje manzel, ktery je
v devatém decenniu zivota a ma Alzheimerovu a Parkinsonovu nemoc - podle tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v zalobé a dle udaje ve zpravé neurolozky ze 17. 4. 2024. Podle této 1ékarské zpravy je
zdravotni stav manzela takovy, ze je vhodné umisténi zalobkyné v domé s peCovatelskou
sluzbou. V dobé rozhodnuti soudu byl manzel zalobkyné zahy po operaci kycle z davodu
zlomeniny krcku.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany z podkladt rozhodnuti nevyvodil skutkové a pravni

4 v 4 A 4 v 4 IV 4 4 v/ v/ v
zavéry v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, vyhlaskou a se spravanim radem, a fadné
se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi nimi nevyporadal. Nebyly odstranény rozpory
mezi socialnim Setfenim a posudky o zavislosti.

~ / / vV 4 ./ M / Vv 4 o v/ 4 v 4 4
Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékatskymi
4 M V4 M v v 4 M \4 / / / Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét
M 4 4 M i 4 v v 4 4 ve/s 4 / Ve v/ */ v/ M
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS €. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné zakotveného prava
na pravai pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢iorgany verejné spravy, ato od pocatku ftizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dot¢enym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisu upravujicich tizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 .t v v v M A 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
dodrzeni zasady rovnosti Gcastnika fizeni a nestranného pristupu k nim.“

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kterému
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni). Pokud se zdravotni stav
zadatele o prispévek na péli (rychle) posudkové vyznamné zhorsuje a vyplyva to z
dokazovani, je treba k tomu prihlédnout (napf. pokracovat v dokazovani, zohlednit dopad
nemoci, ktera se nezleps, a jeji charakter).

Je treba také dodat, ze podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarske veédy trva
nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Proto je treba vzit v Gvahu, jestli se pohyblivost zalobkyné
muze zlepsit.

Pokud jde o nové dolozené listiny, neni tkolem soudu, aby podklady rozhodnuti hodnotil
jako prvni (srov. rozsudek NSS ¢. . 10 Afs 352/2019-26, bod 26, o hodnoceni znaleckého
posudku). Nahrazoval by tim neptipustné ¢innost spravnich organt a vzal by tim zalobkyni
jednu instanci pro jeji aktivitu a obranu v fizeni. Navic nema medicinské vzdélani a
kompetence.

Ackoli posudkové organy primarné hodnoti vysetfeni osetfujicich lékai, v pfipadé rozport
anejasnosti  ohledné skutkového stavu mohou samy vySetfit posuzované osoby
(¢. . 10 Ads 337/2016-33) nebo natidit jejich vySetteni v souladu s §16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a Metodickym pokynem
Ministerstva prace a socialnich véci ¢&. j. 2013/77855-722 pro postupy posudkovych komisi
MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely opravnych fizent, ¢l. IX bod 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Je treba dodat, ze posudkovi lékari maji za kol ,pouze hodnotit zdravotni stav zadatelt

NN / /4 4 i v M M M 4 v M 4 4 i M 4 vV _V 4
podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi.
To je tkolem osetfujiciho lékare stézovatele a lékart odbornych, u nichz se 1é¢1. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pfitomnost stézovatele na jednani

posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v pfipadé, pokud by zdravotni dokumentace
o jeho zdravotnim stavu byla netplna, nékteré nalezy nejednoznac¢né ¢i dokonce rozporne,
ptipadné pokud by bylo treba dosetfit nékteré skutecnosti v ramci vySetteni za hospitalizace
a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace® (viz rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads
91/2012-19 nebo ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.

I kdyz jde o rizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobkyné vznesla uvedené namitky (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnoheé dalsi).

Pfipadné je tfeba vzit v Gvahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o ptipad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze soud

Ve 4 4 4 / v . /v 4 4 v ’ 4 4 4
zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni
organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv vV V7 / 4 v/ 4 . / vV / 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatnila a nedspésnému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce ani neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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