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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.B.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni V. B.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2024, & j. MPSV-2024/51165-917,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/223281-921,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢ 5. MPSV-2024/51165-917,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/223281-921, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®),
zménéno rozhodnut! Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (déle té
wspravni organ 1. stupné®) ze dme 19. 9. 2023, ¢. j. 258185/2023/BBA, sp. zn.
SZ7/58779/2013/AIS-SSL (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze podle ustanoveni
§ 7, § 8 odst. 1 pism. c), v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek
na péci priznava ve vysi 13 900 K¢ mésicné od kvétna 2023.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku
a vyse z divodu ukonéeni platnosti posudku rozhodnuto tak, ze se zalobci snizuje
prispévek na péc¢i z 19 200 K¢ na 6 600 K¢ mésiéné od tijna 2023, jelikoz zalobce nenti
schopen zvladat 5 zakladnich Zivotnich potfeb posuzovanych podle § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je zalobce povazovan
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost a
v souladu se stanovenym stupném zavislosti byla podle § 11 zdkona o socialnich sluzbach
stanovena mésicni vyse prispévku.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul, ze zalobci byl z moci uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a
vyse prispévek na péci snizen z 19 200 K¢ na 6 600 K¢.

4. Spravni organ L stupné neptiznal zalobci prispévek na péli s odivodnénim, ze
posouzenim stupné zavislosti osoby pro Ucely pfispévku na péci bylo posudkovym
lékatem Meéstské spravy socialniho zabezpecCeni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ")
stanoveno, ze jde osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat Ctyti nebo pét zakladnich zivotnich opotteb a vyzaduje kazdodenni
mimotidnou pédi jiné fyzické osoby. Zalobce potfebuje zd@vodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pomoc pri zakladnich zivotnich potrebach: orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity.

5. Proti prvostuprniovému rozhodnuti podala zakonna zastupkyné zalobce odvolani, ve
kterém mj. uvedla, ze zalobce dale nezvlada zakladni zivotni potfeby stravovani, télesna
hygiena a vykon fyziologické potreby.

6. Vramci odvolaciho ftizeni byl zdravotni stav zalobce pfezkouman a zhodnocen na
jednani PK MPSV dne 4. 1. 2024 bez ptitomnosti zalobce i jeho zakonneé zastupkyné. PK
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10.

11.

12.

13.

MPSV  oproti  posudkovému lékari MSSZ dospéla k zavéru, zalobce zdavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potteb,
a to: orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni
aktivity. Z hlediska medicinského jde podle PK MPSV o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, ktery zalobce limituje. Z posudkového hlediska vsak nebylo prokazano,
ze by funkcéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu posuzovanému
branilo ve schopnostech zvladat dalsi zakladni zivotni potfeby mimo uznanych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze posudkovy zavér vychazi ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi
dolozenymi lékarskymi nalezy nejsou rozpory.

K namitkam zalobce zalovany odkazal na zavéry posudku PK MPSV. Dale uved], ze

v/ v Vv 4 i v/ 4 /v J 4 4 /. vV, * Ve
v pfipadé zalobce nebyla uznana mimoradna péce, ktera je poskytovana navic ditéti ¢i
mladistvému, ktera je poskytovana rodidem ¢i jinou osobou z duvodu dlouhodobé

v/ M 4 4 Ve 4 v M v/ / /v 4 /
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti hodnoceni potreby mimoradné péle se porovnava
rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé s péd,
kterou je tfeba vénovat zdrave fyzické osobé tehoz véku. Jde o takovy typ péce, ktera se
v daném véku ditéti bez zdravotniho postizeni neposkytuje vibec.

Ohledné zakladni zivotni potfeby mobility zalovany uvedl, Ze nelze povazovat za
pottebu pomoci nebo dohledu doprovod pfi vychazce z davodu zvyseni bezpecnosti.
K neschopnosti mobility mohou vést tézka postizeni az Gplna ztrata funkce dolnich
koncetin. U zalobce nebylo prokazano tézké omezeni hybnosti dolnich konéetin, nebyly
prokazany tézké parézy dolnich koncetin, které by byly objektivnim podkladem
k nezvladnuti chtze po roviné a po schodech.

U zakladni zivotni potfeby stravovani zalovany konstatoval, ze za neschopnost jejiho

zvladani lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna sama si stravu naporcovat a bez cizi

pomoci neni schopna pfijimat potravu, nalit si napoj a napit se. Podle PK MPSV nebyla

narizena zadna specialni dieta. Mentalni deficit zalobce umoznuje zakladni sebenasyceni.

Pomoc pfi pripravé stravy a dohled na racionalni dietou PK MPSV nezpochybnila,
4 . v . 4 . v/ / Ve

z posudkového hlediska se vsak nejedna o mimoradnou péci.

Zakladni zivotni potreba vykon fyziologické potfeby se povazuje za zvladanou, pokud
posuzovana osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat
hygienické pomtcky. Pfitom se hodnoti smyslové, mentalni, dusevni a télesné
schopnosti zvladat jednotlivé aktivity této zékladni Zivotni potfeby. Zalobce je schopen
v ramci domacnosti dojit na WC, je schopen sedu, funkce rukou k odisté porusena neni.
Mentalni defekt dovoluje zvladat zakladni hygienické navyky vcetné ocisty. Dopomoc
pri oCisté nebyla uznana jako mimoradna péce.

Vysledky socidlniho $et¥eni, které provedl pracovnik Utadu price, byly zapracovany do
posudku MSSZ. PK MPSV prezkoumava posudek MSSZ, do kterého bylo socialni
Setfeni zapracovano. Ve vysledku posouzeni PK MPSV byl posouzen zdravotni stav
zalobce 1 s ohledem na provedené socialni Setfeni.

Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako komplexni, objektivni a presvédlivé
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pfi rozhodovani o odvolani zalovany vnimal
posudek PK MPSV jako stézejni dikazni prostredek. V souladu s tim bylo rozhodnuto.

III. Zaloba
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15.
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Zalobce predné uvedl, ze zalovany uznal, Ze celkem nezvlada 6 zakladnich Zivotnich
potreb - orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péée o zdravi, osobni aktivity,
télesna hygiena. Nadto vsak zalobce nezvlada zakladni zivotni pottebu stravovani a
vykon fyziologické potreby.

U zakladni zivotni potreby stravovani neni zalobce schopen si bez pomoci druhé osoby
vybrat samostatné ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat je, dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu. Dietni rezim musi zalobce dodrzovat z divodu obezity, je
nutné zalobci porcovat a davkovat jidlo. Z jednotlivych aktivit obsazenych v této
zakladni zivotni potrebé tak neni schopen zvladat vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu.

Co se tyce vykonu fyziologické potreby, zalobce nezvlada bez pomoci druhé osoby vas
pouzit WC, pouze oznami, ze chce vykonat fyziologickou potrebu, avsak ¢eka na pokyn
druhé osoby, aby na WC dosel a pouzil jej. S ohledem na to, ze nekomunikuje, nedokaze
si fici 0 uvolnéni toalety a pokud je WC obsazeno, vykona pottebu na misté. Na WC si
zajde sam. Nezvlada vSak bez druhé osoby provest olistu a nerozezna a nepouzije
hygienické pomucky, jelikoz neumi {ist. Z jednotlivych aktivit obsazenych v této
zakladni zivotni potrebé zalobce neni schopen zvladat vcas pouzit WC, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

S posouzenim PK MPSV zalobce nesouhlasi, nebot v posudku nebyly zohlednény
doloZené lékaiské zpravy. Zalobce dale upozornil na to, %e shledavi pochybeni v
zavéru posudku PK MPSV ohledné toho, ze nevyplynula vyznamna zména zdravotniho
stavu zalobce. Podle 1ékarské zpravy z psychiatrie je ale zdravotni stav zalobce neménny.
Jedna se o trvalé postizeni, vyzadujici dohled a dopomoc dospélé osoby, pri¢emz do
budoucna nelze ocekavat zlepseni. Narocnost a nutnost celodenni péle o zalobce se
rovnéz podava z provedeného socialniho Setteni.

Zavéry zalovaného, ze u zalobce ,neni prokizino zivainé postizeni kloubni hybnosti
hornich koncetin, nejsou tézké parézy, neni siplnd ztrata vichopu oboustranné, které by byly
objektivnim divodem k nezvlidnuti zakladni Zivotni potveby stravovani a u zakladni
zivotni potreby vykonu fyziologicke potteby, ze . funkce rukou rovnéz k olisté porusena
¢ v v . / Ve 7 Y] Ve 717 7
neni“ povazoval zalobce za liché. Pri posuzovani schopnosti zalobce pfi zvladani
jednotlivych aktivit zakladni zivotni potfeby je totiz nutno zohlednit, ze byt zalobce
dosahl fyzického véku 15,5 rokl, mentalné se pohybuje ve véku 3 - 5letého ditéte. Pro
zvladani zakladnich Zivotnich potteb je tfeba posuzovat jej komplexné, coz podle nazoru
v \4 / Ve . v M 4 v /4 4 . . v .. v
zalobce zalovany neucinil, ackoliv z 1ékarské zpravy z psychiatrie tyto skutecnosti jasné
vyplyvaji.
Zalobce se proto domniva, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze skuteéného stavu,
v / V1.7 / . . Y 117 v V7 g /
nebyly zohlednény lékarské zpravy z psychiatrie a zavéry socialniho setfeni. Zalovany u
zvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potteby pouze
zopakoval zavéry posudkového 1ékare MSSZ. Zalobce nezvlada 8 zakladnich zivotnich
potieb a mél byt zatazen do IV. stupné zavislosti.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.
IV.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé vyjadril k tvrzenim zalobce nasledovné.

V prvé radé zalovany uvedl, ze PK MPSV hodnotila ve svém posudku stav zalobce
komplexné, pri stanoveni a hodnoceni jeho diagnézy vychazela ze vsech vcasné
dolozenych 1ékatskych zprav a ze zavért socialniho setfeni. Objektivizovany zdravotni
stav zalobce dala PK MPSV do souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na
v/ v I Ve M 4 7. Vv . 4 \2 4 4 /4
prispévek na péci. Z posudku i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy
zabyvaly veskerymi relevantnimi namitkami a dukaznimi navrhy zalobce, které vcas
uplatnil.

K namitané lékafské zpravé ze dne 7. 2. 2024 jiz nebylo mozné prihlizet. Koncentrace
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu byla ukonéena okamzikem vypracovani
posudku PK MPSV. K podkladim ptedlozenym po uplynuti stanovené lhuty se
vsouladu s § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) neprihlizi
a nove skutecnosti jiz nelze dokladat.

Zalovany ve véci Zalobce shromazdil zakonem stanovené podklady, p¥i posouzeni
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV vychazela z relevantnich a aktualnich podklady,
které méla k dispozici, a z vysledka socialniho setfeni. Posudek PK MPSV zalovany
vyhodnotil jak po strance uplnosti, tak presvédéivosti, prezkoumatelnosti a
bezrozpornosti. Zalovany v ¥zeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry
odtvodnil s odkazem na zji$tény zdravotni stav Zalobce. Zalovany ma za to, e v ¥Hzeni
nedoslo k zadnému pochybent a zaloba proto neni divodna. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za potfebné pfipomenout pravni dpravu poskytovani
v/ v Ve M4 /. 4 I . v ’ 4 o
prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Glely
poskytovani ptispévku na péci ¢tyti stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do
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31.

32.

33.

34.

jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich Zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujict

Vv 1 . . 4 4 4 4 4 4 4 v 4
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.
U osoby do 18 let véku se podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach nehodnoti
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. j), tj. péce o
domacnost.

Blizsi vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
posuzuje,

zda z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu je rozsab dusevnich, mentalnich,
télesnych

a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidani zikladni Zivotni
potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti

zakladni Zivotni potreby. Pritom
se pribliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini
schopnosti,

k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Dale podle § 2b provadéci vyhlasky, pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvlddat nékterou ze zakladnich Zivotnich potveb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny
v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni pro ucely posuzovani stupné zdavislosti povazovina za osobu,
kterd je neschopna zakladni Zivotni potvebu zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvlddani zakladni Zivotni potveby nebo
nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 ktéto vybldsce, vyZaduje kazdodenni
mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, zalobce byl uznan neschopnym zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a
osobni aktivity. V zalobé pak namita nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani a
vykon fyziologické potteby. Nezvladani zakladni zivotni potreby mobilita nenamita.
Z tohoto divodu krajsky soud nyni shrne pouze namitané nezvladané zakladni Zivotni
potfeby, a to stravovani a vykon fyziologické potieby.

Pokud se jedna o pottebu stravovani, provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost zvlidat
tuto zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist
se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim, konzumovat stravu v obuvyklém dennim
rezimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Za zvladani zakladni Zivotni potfeby vykon fyziologické potieby se podle provadéci
vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu,
vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomiicky.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 ler véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby wve stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat t7i zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (stiedné téZka zdvislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat cryri nebo pét zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni
Il (t¢7kd zdvislost), jestliZze z divodu dloubodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat Sest nebo sedm zdkladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd zdvislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat osm nebo
devét zdakladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje kaZdodenni mimorddnon péci jiné fyzické

osoby.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se dle ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné siplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmétii denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vynzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlidnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zikladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se p#i hodnoceni
schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 apri hodnoceni potreby
mimoridné péce porovndvd rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postiZenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoZz véku. Pri stanovent stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepribliZi k potrebé
péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje.
Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely pfiznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potieb osoby,
popripadeé z vysledkii funkcinich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&5 4 Ads 50/2009-63, & ze dne 2. 4. 2014, & j. 3 Ads 63/2013-46).

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
./ 4 4 /7 VeV Vv - v/ 4 4 4 /7 V7 M v/ 4
o socialnich sluzbach, pri¢emz 1 v tomto fizeni plati spravni rad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti
(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat oddvodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést
v ném ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi
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se spravni organ 7idil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporddal s navrhy a namitkamsi icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti“
(§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizent, jehoz predmétem je prfispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano
o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto
fizeni je 1ékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).
Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i souda, nebot ty
k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V rizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jez jsou zalozeny nazminénych posudcich, spravni soudy podrobuji
posudky testu jednoznacCnosti, uplnosti a presvédCivosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014,
C. J- 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015,
&.j. 4 Ads 263/2014-60, & ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznacény, Uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).
V souladu

s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni
potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢. j.4 Ads 68/2014-37).
Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni
potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky). Jestlize na zakladé lékatskych podkladt Ize
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité
zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, ze tato zivotni potieba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné
a presvédcivé zdvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, . j. 3
Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédéivé vysvétlit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Povahou posudku, jakoz i na né;
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud,
ktery dovodil, ze ,(...) se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu,
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43.

44,

45.

46.

jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zivéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

V daném ptripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliuje vsechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za
skuteCné presvédéivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym
zpusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, predevsim pak témi, které
jsou uvedeny v podkladové dokumentaci
a které namita zadatel o zménu vyse prispévku na péli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015-34).

Krajsky soud hodnotil jednozna¢nost, tGplnost a presvédéivost posudku PK MPSV

a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat dvé sporné

tvrzené zakladni zivotni potreby (stravovani, vykon fyziologické potreby). Shledal, ze
4 v v / v / M / 4 v Ve v Ve 4 i 4 v

zavéry zalovaného dostatecné nejsou a nezbyva nez prisvédcit namitkam zalobce.

V napadeném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti zalobce (hodnoceni provedené
dle provadéci vyhlasky a jeji prilohy 1) zvladat jednotlive aktivity ve vztahu k potrebam,
které byly povazovany za takove, které zalobce zvlada. Touto vadou trpi i samotny
posudek PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV (ustanoventi
§ 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb.). Zalovany pak pfi rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic
1 z posudku PK MPSV. Spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového
posudku PK MPSV, ktery je nejen uplny, tedy obsahuje veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti, tzn.
ze musi obsahovat nalezité a logické zdtvodnéni svych posudkovych zavért. Pokud
tomu tak neni, nemuze spravni organ nahradit ¢innost PK MPSV, ale musi nedostatky
jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalstho posudku PK MPSV. Pokud
spravni organ opte své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemutze jiz soud
v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemidze nahrazovat ¢innost PK
MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je totiz
nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevSim na odborném lékarském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici ziklad
v nedostate¢ném odtiivodnéni a neprezkoumatelnosti, pienese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud musi v nyni souzené véci konstatovat, ze 1 dotleny posudek PK MPSV,
tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice
odkazuje na zminéné socialni Setfeni a lékarské zpravy, avsak nedostate¢né hodnoti
schopnosti zalobce pti zvladani zakladnich zivotnich potteb, které byly hodnoceny jako
ty, které zalobce zvlada. PK MPSV totiz provedené socialni Setfeni a predlozené lékarské
’ . . v ’ .o ’ v v/
zpravy toliko vyjmenovala, avsak dale jim v obsahu svého posudku nevénovala zadnou
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49.

pozornost. Zjisténé skuteCnosti nikterak nehodnotila a ani je nekonfrontovala
s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potfebami a vlastnimi zjisténimi.
PK MPSV v posudku pouze strucné uvedla, ze z dolozené dokumentace neni prokazano
v / / *V 4 / 4 4 4 4 vV 4 4
posudkové vyznamné postizeni smyslovych funkci, neni prokazano tézké omezeni
hybnosti kloubt ani patefe, nejsou prokazany tézké parézy koncetin, neni prokazana
inkontinence, neni prokazana trvala kardialni ¢ dechova nedostateénost. Z dolozené
dokumentace podle PK MPSV dale nevyplyvaji tézké poruchy smysloveé, dusevni (nez
uvedené) nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost
zvladat ostatni zakladni zivotni potreby nez uznané. PK MPSV nezpochybnila, ze
z medicinského hlediska se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery zalobce
limituje. Z posudkového hlediska nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici
4 / 4 M 4 v/ 4 4
ze zdravotniho stavu posuzovanému branilo ve schopnostech zvladat dalsi zakladni
zivotni potfeby mimo uznanych.

PK MPSV se vsak vitbec nezabyvala konkrétné tim, jak zalobctv zdravotni stav omezuje
jeho schopnosti vykonavat jednotlivé aktivity v ramci namitanych zakladnich zivotnich
potfeb.

K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze se nejdfive zabyval tim, ze zalobce v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dosahl bezmala 16 let véku. Vzhledem k véku zalobce tedy bylo
nutné hodnotit potfebu mimoradné péle. Ze zpravy skolského poradenského zafizeni
ze dne 16. 3. 2022, zpracované psychologem a specialnim pedagogem, vsak jednoznaéné
vyplynulo, ze zalobce se mentalné pohybuje na urovni 3 - 5Sletého ditéte. Z lekarské
zpravy z psychiatrie ze dne 30. 1. 2023 pak vyplynulo, ze u zalobce se jedna o stfedné
tézké postizeni, intelekt je v pasmu stfedné tézkeé mentalni retardace. Do budoucna nelze
ocekavat zlepSeni jeho stavu, jedna se o trvalé postizeni.

50. Je tedy zfejmeé, ze onemocnéni zalobce vede v radé aktivit k podstatnému presahovani

51.

52.

v rozsahu, intenzité a narocnosti péce, kterou je posuzovanému treba vénovat ve
srovnani s péci, kterou je tfeba vénovat zdravému ditéti téhoz véku. Pokud by se jednalo
o mentalné zdravého jedince, ve véku 16 let by jiz nemél potize vétsinu aktivit zvladat
sam bez pomoci jiné osoby. Pokud je vsak zalobce mentalné na Grovni 3 - 5letého ditéte,
bylo k nému takto treba posudkové pristupovat a vyhodnotit mimoradnou péci nikoliv
vzhledem k jeho biologickému véku, ale ve vztahu k jeho mentalnimu véku. Lze si totiz
stézi predstavit, ze 3 - 5leté dité zvlada veskeré aktivity obsazené v zakladnich zivotnich
potfebach stravovani a vykon fyziologické potieby bez dopomoci ze strany pecujicich
osob. Pokud Zalobce zvlada ¢i nezvlada jednotlivé aktivity jako 3 - 5lety, bylo nutné
konkrétné vyhodnotit, zda se jedna 0 mimotadnou péci ve srovnani se zdravymi osobami
ve stejném véku, tj. se zdravymi osobami ve véku 16 let.

Co se pak konkrétné tyce namitanych nezvladanych zikladnich Zivotnich potteb

7 7 / . . / v . ’ 7 7 v v ;.
stravovani a vykon fyziologické potreby, krajsky soud uzavira, ze zalovany je
nedostateéné zhodnotil v kontextu mentalniho deficitu Zalobce. Zalovany pfitom do

odtvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté pouze prejal posudkové zavéry PK
MPSV.

K zakladni zivotni pottebé stravovani krajsky soud uvadi, ze zavéry zaujaté PK MPSV a
v / M v v Ve /4 /4 Ve 4 v . /4 . /4
zalovanym nejsou presvedcive. U této zivotni potreby byly hodnoceny zejména fyzickée
moznosti zalobce ke zvladani této zakladni zivotni potteby. K mentalnimu deficitu bylo
konstatovano pouze to, ze umoznuje zakladni sebenasyceni. K potfebé pomoci pti
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54.

55

pripravé stravy a dohledu nad racionalni dietou konstatoval, Ze se nejedna o mimoradnou
péci.

Z lékarské zpravy z psychiatrie ze dne 30. 1. 2023 vsak vyplynulo, ze zalobce trpi
obezitou a hyperorexii. Jeho matka musi regulovat mnozstvi jidla, aby dale nepfibiral.
Ze socialniho Setfeni pak vyplynulo, ze se zalobce neustale dozaduje pfisunu jidla. Tyto
skutednosti pritom mély byt vyhodnoceny s ohledem na mentalni deficit zalobce. Pokud
je zalobce mentalné na Grovni 3 - 5letého ditéte, je jisté fyzicky schopen stravu
zkonzumovat, napit se a nalit si napoj, popt. premistit jiz hotovy napoj a stravu na misto
konzumace. Je v$ak sporné, zda je zalobce mentalné schopen sam si vybrat ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, stravu rozdélit na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. U osob s mentalnim
postizenim je potreba posuzovat, zda jsou schopny dodrzovat stravovani v obvyklém
dennim rezimu a pitny rezim, nebot nemaji bézny nahled na stravovaci a pitny rezim a
nemaji potfebu jejich dodrzovani. Pfi mentalnich poruchich mohou byt naruseny
stravovaci stereotypy. Je pritom zcela evidentni, ze zalobcova obezita a hyperorexie
souvisi s jeho mentalnim deficitem a schopnosti stravovat se v obvyklém dennim rezimu,
popf. stravovat se dietné s ohledem na diagnézu obezity a samostatné regulovat mnozstvi
stravy. Je obecné znamo, ze obezita je chronickym onemocnénim, které je mozné lééit
dietni stravou a dodrfovanim Zivotosprivy. Zalovany ani PK MPSV v$ak z tohoto
hlediska zvladani zakladni zivotni potfeby zalobcem nevyhodnotili, pouze konstatovali,
ze se nejedna o mimoradnou péci. Ve véku zalobce vsak je vétsina osob schopna aktivity
v zakladni zivotni potrebé stravovani zvladat. Naopak ve véku 3 - 5 let, coz je mentalni
vék zalobee, obvykle déti aktivity v ramci stravovani zvladat schopné nejsou. PK MPSV
1 zalovany proto méli podrobné odtvodnit, pro¢ u zalobce v tomto ohledu pottebu
mimoradné péle neshledali.

Co se tyka zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby, nelze se s ohledem na

4 v */ 4 v v 4 . . . 4 4 .. 4 v 4 4
zavéry socialniho Setfeni v souvislosti s jeho mentalnim deficitem dle 1ékarské zpravy
z psychiatrie ztotoznit se zavery PK MPSV a zalovaného. U této zakladni zivotni
potreby bylo vyhodnoceno, ze zalobce netrpi plnou inkontinenct, je fyzicky schopen na
WC dojit, je schopen sedu, funkce rukou k ocisté porusena neni. Zalovany jednou vétou
konstatoval, ze mentalni defekt dovoluje zalobci zvladat zakladni hygienické navyky
vcetné ocisty.

. Pfi hodnoceni této zakladni zivotni potfeby vSak musi byt konkrétné hodnoceny i

mentalni schopnosti k jejimu zvladani. Z vysledka socialniho Setfeni vyplynulo, zZe
zalobce se chodi ptat matky, zda mtiZze na toaletu, nutné je 1 pfipominani, nebotf saim
neciti pottebu, a také nezvlada odistu. Z tvrzeni matky zalobce a ze zpravy z psychiatrie
ze dne 5. 2. 2024 rovnéz vyplynulo, Ze zalobce si neni schopen fici o uvolnéni toalety, a
M Vv 4 4 v /4 M 4 v
pokud je obsazena, potfebu vykona na misté. Je tedy sporné, zda je zalobce schopen vcas
v/ v . /4 Ve Ve 4 . v/ / /v .
pouzivat WC, popt. zda je schopen proveést olistu. Pri hodnoceni mimoradné péce je
Vo /4 v 4 v 4 . /4 ’ /7 Ve 4
zrejmeé, ze zdrava osoba ve véku zalobce je schopna bez problému tuto zakladni Zivotni
potrebu zvladat zcela sama. Dité ve véku 3 - 5 let, coz je mentalni vék zalobce, je obvykle
schopno tuto zakladni Zivotni pottebu zvladnout pouze lasteéné a je nutny dohled
pecujici osoby. Bylo tedy treba podrobnéji odtiivodnit, zda mentalni deficit zalobci
skuteéné nebrani jednotlivé aktivity v ramci vykonu fyziologické potteby zvladat a zda
je schopen chapat jednotlivé aktivity v ramci této zakladni zivotni potteby.
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Soud tedy v posudku PK MPSV postrada alespon struéné a dostateéné konkrétni
vyhodnoceni toho, z jakych duvodi ma komise za to, ze zalobce (s prihlédnutim k jeho
mentalnimu véku a nesporné lékarske diagnodze) zvlada zakladni zivotni potreby
stravovani a vykon fyziologické potreby. V pripadé jednotlivych spornych potreb, které
by mély byt vyhodnoceny ve vazbé na zvladani téchto potfeb ve smyslu toho, zda se
M /7 Ve M 4 M v/ / Ve v v o4 / Ve v
jedna ¢i nejedna o mimoradnou péli podstatné presahujici pééi poskytovanou osobé
téhoz véku, se vsak PK MPSV, potazmo zalovany, mentalnim vékem zalobce, zavéry
*/ 4 v v /7 Ve 4 v / o4 / v / 4 o / i
socialniho Setteni ¢i zavéry vyplyvajicich z 1ékatskych zprav, vibec nezabyvali.

Soud je tak toho nazoru, ze odvolaci organ z prevazné Casti rezignoval na posouzeni
vSech dukazu ve vzajemné souvislosti a vystacil si s posudkem zpracovanym PK MPSV.
To je vSak v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery plati
1 pro odvolaci fizeni. Navic se odvolaci organ jen zcela povrchné vyporadal s
presvédCivost a uplnosti posudku, kdy se omezil na stru¢né konstatovani, ze posudek
témto pozadavkiim vyhovuje. Zalovany tak jen mechanicky vzal za své zavéry PK MPSV
v posudku, aniz by se blize zabyval, na zakladé jakych dtvodid dosla PK MPSV k
zavérum a vyhodnotila fakticky namitky zalobce jako nerelevantni.

Soud tedy uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV prozatim
nepoklada za posudek tplny a presvédcéivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby
) ’ R . v vV Ve / v v J .
spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédcivost a uplnost predlozeného posudku, je
v M 4 / o
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zikonem stanovenym podkladim
/ ’ ’ 1.7 V1 / / ’ / ’
vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ must
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery must byt radné a presvédcivé
odivodnén s odkazem na dolozené nalezy osetiujiciho lékare, vysledek socialniho
v v 4 / 4 4 v / v / v 4 v /
setfeni, dostupnych znalosti lékarské védy o daném onemocnéni, popf. vysledek
4 v v 4 o4 / v 4 V. o / M v v Ve .
vlastniho vySetreni posuzujictho 1ékare. K zavérim o Gplnosti a presvédcivosti posudku
spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vsemi
N4 i v i 4 1.1 IV 4 v/ 4 v o4 4 v/ v
rozhodujicimi skuteénostmi, které namita Gcastnik rizeni uplatnujici narok na prispévek
na péci.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lékatskeé zpravy, vysledky socialniho
setfeni, pripadneé dal$i zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladu proto jiz bude
na posudkové komisi a potazmo dale spravnim organu, pfi¢emz tato potreba doplnéni
skutkového stavu byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni
zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dal$im tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zruSujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit tak,
aby bylo zcela jasné, zda zalobce byl ¢i nebyl schopen radné zvladat dvé sporné zakladni
zivotni potreby, zejména pak s odkazem na ustanoveni § 10 zakona o socialnich sluzbach
austanoveni § 2a a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV
bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni situace, zdravotniho stavu
zalobce a jeho mentalniho deficitu povazuje soud za otazku odborné medicinskou.
Ptipadné vyhodnoceni toho, zda zalobce vyzaduje mimoradnou pédi, je pak v zavislosti
na vznesenych namitkach téz dkolem Zalovaného.

. Nakonec soud konstatuje, ze zalovany se mél vyporadat v odivodnéni napadeného

rozhodnuti s lékatskou zpravou z psychiatrie ze dne 5. 2. 2024, dolozenou po seznament
se s posudkem PK MPSV. Zalovany k tomu ve vyjadreni k zalobé odkazal na § 16a odst.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

6 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®).

Pfi podavani posudku se skute¢né postupuje podle zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, kdy podle § 16a odst. 6 tohoto ziakona orgin socialniho
zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi Ibiitu, ve
které posuzovand fyzickd osoba miiZe predlozit podklady k posouzeni svého zdravotniho stavu
podle § 4 odst. 2 a § 8; tato lbiita nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy k
predloZent téchto podkladi. Orgin socidlniho zabezpeceni miiZe zmeskdni stanovené lhiity
prominout; proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lhiity neni odvolani pripustné a toto
rozhodnuti je vylouceno ze soudnibo prezkumu. K podkladiim predloZenym po uplynuti
stanovené Ibiity se nep?ihliZi.

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze k podkladim predlozenym po uplynuti stanovené
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lhuty se pro Gcely zdravotniho posouzeni se neprihlizi. Lhita stanovena k predlozenti
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu se vSak vztahuje vyhradné k postupu PK MPSV
ptfi posuzovani zdravotntho stavu. PK MPSV proto k predlozené lekaiské zpravé
prihlizet nemusela. To se vSak nevztahuje na rozhodnuti zalovaného.

Uplynuti lhuty k predlozeni podkladt nebranilo zalovanému v tom, aby pfihléedl k
pozdéji uplatnéné 1éka¥ské zpravé. Zalovany byl povinen ji vyporadat podle § 68 odst. 3
spravniho radu (totozné srov. zavéry Krajského soudu v Praze uvedené v rozsudku ze
dne 31. 1. 2024, ¢.y. 53 Ad 11/2023-24 a ze dne 13. 2. 2025, ¢. . 47 Ad 21/2024-75, nebo
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2024, &. j. 34 Ad 12/2023-23). Zalovany
se tedy mél pozdéji predlozenou lékafskou zpravou z psychiatrie ze dne 5.2.2024
zabyvat a vyporadat se s ni v napadeném rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudky vypracované PK MPSV, jakoz i rozhodnuti
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zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spoéiva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku pro acely rozhodnuti bez dalsiho vychazet, a pokud
tak zalovany udinil a posudkové zavéry bez dalsiho prejal, zatizil svij postup vadami,
které mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.r.s.).

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v 4 /4 v/ v/ 4 / v/ v/ /. 4 / 4 4 4 4
véc zalovanému k dal$imu ftizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
udastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci nedspéény, prode? nemé na nihradu
naklad? ¥Hzeni pravo. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce. Zalobci by naleZela
nahrada davodné vynalozenych nakladd fizeni, avsak zobsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Soud proto nepfiznal ndhradu nakladd

4 /7 N7/ / /v /’ o
fizeni zadnému z Gcéastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



