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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Miketou,
sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem gkroupova 1760/18, Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/32/25 ze dne 28. 2. 2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

Zalobé se ptiznava odkladny Géinek vidi rozhodnuti Krajského radu Plzetiského kraje
¢. j. PK-DSH/32/25 ze dne 28. 2. 2025.

Odtvodnéni:

Meéstsky Grad Prestice uznal zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Skutkovou podstatu prestupku mél zalobce naplnit
tim, ze dne 17. 11. 2022 v 17:10 hod. ridil v Presticich na Masarykové namésti ve sméru jizdy
od Plzné do Klatov vozidlo zn. Iveco Daily, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni
pro ptislusnou skupinu motorovych vozidel. Méstsky trad Humpolec rozhodnutim ¢. j.
MUHUY/35372/2022/Ks totiz zalobci myj. ulozil trest zakazu ¢innosti, a zalobce tak dne 19.
10. 2022 pozbyl ridi¢ské opravnéni. Méstsky trad Prestice ulozil zalobci za prestupek pokutu
ve vysi 30 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 14 mésict a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1 000 K¢. Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti Méstského Gradu Prestice

potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Nasledné dne 29. 4. 2025 zalobce navrhl,
aby zalobé byl priznan odkladny ulinek. Uvedl, Ze naplni jeho zameéstnani je fizeni
motorovych vozidel. Dusledkem napadeného rozhodnuti nebude moci po dobu 14 mésica
v/ 1: / . V/ N Ve R o ’ v .
fidit motorova vozidla, ¢imz pfijde o praci. Zalobce ptsobi ve spole¢nosti V. p. S. s. r. 0., ve
které je jedinym spoleénikem a jednatelem. Spolecnost se zabyva rozvozem sena po celé
Ceské republice. Spolenost ma jednoho zameéstnance, ktery je vsoucasné dobé
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Chod celé spolecnosti tak lezi vylucné na zalobci.
Ztrata zaméstnani je pro ného velmi zavazna z toho dtvodu, ze zalobce ma splatné zavazky
. V7. NSNS LU . sV g vV /1.7 / P . ’
ajeho pfijem je jedinym v jeho rodiné. Zalobce rovnéz pomaha své matce, ktera je invalidni.
Pravidelné s ni jezdi na nakup, vozi ji k doktorum a vypomaha ji s dal$imi ¢innostmi. Rovnéz
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se takto Zalobce star4 i o pani H. K. Zalobce zdtraznil, Ze se dopustil pouze toho, Ze #dil
bez ridi¢ského opravnéni v nevédomé nedbalosti. Neni a nikdy vsak nebyl nebezpe¢nym
fidicem.

Zalovany k navrhu uvedl, Ze ptiznanim odkladného w¢inku Zalobé nebude zisadné
v rozporu svefejnym zajmem. V pripadé, ze nebude zaloba shledana dtvodnou, bude
7alobce muset trest zikazu &innosti stejnak vykonat. Zalovany tedy nechal na tvaze soudu,
zda navrhu vyhovi, ¢i nikoliv.

Posouzeni ndvrbu na priznani odkladného ticinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
b / 4 4 4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného cinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v _V/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezadkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjejim zivoté, fungovani, cinnosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V pripadé, kdy je nasledkem napadeného rozhodnuti nemoznost fizeni motorovych vozidel,
je nutno zohlednit, ze takové rozhodnuti vyrazné plni silné ochrannou funkei, a to zejména
ve vztahu k ostatnim aéastnikim silni¢niho provozu (srov. usneseni NSS . j. 2 As 60/2008-
103 ze dne 25.9.2008, ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Neplati tak predpoklad, ze ve vécech
spravniho trestani, popripadé obecnéji spravy na tseku dopravy muze v souvislosti s
napadenym rozhodnutim vzniknout Ujma pouze zalobci a nikomu jinému. Ptiznani
odkladného Géinku v obdobnych pfipadech proto prichazi do uvahy pouze vyjimecné,
zpravidla je-li na fizeni motorového vozidla existenéné zavisly zalobce nebo ji blizka osoba
(srov. usneseni NSS . j. 6 As 29/2013-80 ze dne 10. 4. 2013).

V souzené véci zalobce osvédéil, pottebu fidi¢ského opravnéni pro pokracovani v zivnosti

a pro obstaravani potteb pro svou matku a pani H. K. Pfedmétem podnikani zalobce je
/ v VeV \4 /7 v / ’ \4 / 4

vyroba, obchod a sluzby, pricemz z tvrzeni zalobce vyplyva, ze se zabyva rozvozem sena po

celé Ceské republice. K vykonu tohoto povolani pottebuje fidit automobil. Je tedy ziejmé,

ze bez tidi¢ského opravnéni mu bude vykon povolani znaéné ztizen. Zalobce dale soudu
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dolozil posudky o invalidité a 1ékatské zpravy, jez se tykaji jeho matky a pani K. Z jeho
4 / 4 v .. 4 4 4 4 4 v 4 v /_ VMV 4 Vo
tvrzeni vyplyva, ze jim pomaha s obstaravanim kazdodennich potteb a navstév 1ékart.
Zalovany nemél vuci navrhu namitek. Za toho stavu soud dospél k zavéru, ze zalobce vznik
vazné Gjmy dostateéné osvédcil.
Zaroven soud ani neshledal, Ze by priznani odkladného tGcinku bylo v rozporu s dalezitym
v . / /. i / o Ve / v o / /4 / Vv o \4 ’ . b
verejnym zajmem. Jediny dalezity verejny zajem, ktery by ve véci bylo mozné identifikovat,
je ochrana bezpecnosti a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a ochrana
souvisejicich statkt (zivot, zdravi a majetek ucastnikl provozu). Tento vefejny zajem ma
hajit predevsim zalovany, ktery vsak pripadné ptiznani odkladného Géinku nepovazoval za
v 4 A 4 /5 M / v 4 A 4 /& i
ohrozeni vefejného zajmu. To snizuje vyznam ohrozeni verejného zajmu natolik, aby bylo
/ v v v, oo . , . , ,
navrhu zalobce mozno vyhovét i z tohoto hlediska. V mezich citovaného usneseni
¢.j. 2 As 60/2008-103 tedy lze odkladny tcinek vyjimecné ptiznat.

Soud pouze odklada ucinky napadeného rozhodnuti, neuspéje-li vsak zalobce se svou
v /7 Ve 1V 4 /4 v 4 4 v/ / o v ./ 4 /
zalobou, pozbyde své tidicské opravnéni. Tim soud zadnym zpasobem nepredjima své
rozhodnuti ve véci same.

Zdveér
Z vyse uvedenych divoda soud navrhu vyhoveél (§ 73 odst. 2 s. 7. s.).

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Jelikoz zalobce pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatky, pficemz soudu do
dnesniho dne nebylo doruéeno vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech zalobce, soud mu zatim povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku neulozil. Pokud vsak soud navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitne, ulozi zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti
o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé dodatecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f.

s.].

Plzen 30. kvétna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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