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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony
Subrtové ve véci

zalobce: O.].
zastoupen Mgr. Milanem Dancikem, advokatem
se sidlem U Haje 1759/28, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Meéstsky Grad Svétla nad Sazavou
namesti Trckt z Lipy 18, 582 91 Svétla nad Sazavou
zastoupen JUDr. Ondfejem Malkem, advokatem
se sidlem Horni 6, Havli¢ktv Brod

v v v J4 / 4 v 4 v/ 4 4
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného, spoéivajicim v neprovedeni
zapisu v evidenci zdkladniho registru (izemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN)

takto:

I. Neprovedeni zmény zipisu udaje o zptisobu vyuziti stavebniho objektu &. p. X, ktery je
soulésti pozemku parc. &. st. X v katastralnim Gzemi X, na zpisob vyuziti ,bytovy dim“
v evidenci zékladniho registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) bylo
nezikonnym zasahem Zalovaného.

II. Zalovanému se ptikazuje zapsat v evidenci zakladniho registru 4zemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN) u stavebniho objektu &. p. X, ktery je soudasti pozemku parc. ¢&.
st. X v katastralnim dzemi X, 4daj o zpisobu vyuziti ,bytovy dam*.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zapurci zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (s. £. s.)
domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného. Ten mél spocivat v nezakonném
’ 4 . / . o Ve / 4 . v /. v/ ’
neprovedeni zapisu udaje o zpusobu vyuziti stavebniho objektu ¢. p. X, ktery je soudasti
pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi X, na zptsob vyuziti ,bytovy dam*“ v evidenci
zakladniho registru Gizemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). Zalobce tvrdil, ze
nezakonny zasah trva, a domahal se proto, aby soud zalovanému ptikazal, aby zapis (daje

o zpusobu vyuziti v RUIAN provedL.

10. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce tvrdil, %e je vlastnikem nemovité véci - pozemku parc. & st. X, jehoZ soudasti je
stavba &. p. X, v katastralnim tzem{ X. Zalovany jako vécné a mistné p¥islu$ny stavebni
trad, ktery podle § 32a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, vykonava
pusobnost prislusného stavebniho uradu ve vécech staveb bytovych domu. Pravni
predchidce Zalobce, Ceské drahy, a. s., nechaly k domu & p. X vypracovat dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby (pasport), kde je dim oznacen jako ,obytna budova“. Pri
naslednych prevodech vlastnického prava byl dam v dokumentaci oznacovan vzdy jako
,stavba obytna“, ,bytovy dim“, ptipadné jinymi ekvivalenty nasvéd¢ujicimi aelu, pro
ktery dam byl a je vyuzivan. Ani zalobce nemél pti nabyti vlastnického prava k domu
pochybnosti o skute¢ném zptsobu vyuziti domu. Drazni Grad, resp. Dopravni a
energeticky stavebni Grad vyslovné uvedly, Ze stavba jiz nespada do jejich kompetence
z titulu toho, Ze by se jednalo o draZni budovu. Dém byl v RUIAN i katastru nemovitosti
evidovan se zpusobem vyuziti stavby ,bytovy dim“. Nasledné byl zalobce pfislusnym
katastralnim Uradem vyrozumeén o tom, ze stavba je na zakladé prevzeti zpusobu vyuziti o
budové z Informatniho systému Gzemn{ identifikace (ISUT) nadale evidovana se zptisobem
vyuziti ,doprava“. Zalobce vyjadtil presvédleni, Ye zménu musel provést Zalovany.
Zalobce se navrhy ze dne 4. 10. 2024 a 17. 12. 2024 u alovaného doméhal toho, aby dim
byl v RUIAN evidovan se zptisobem vyuZiti ,bytovy dam®, p¥i¢em? k tomu dolozil
relevantni listiny. Zalovany viak ¥4dosti Zalobce nevyhovél.

II. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, e se Zidného nezikonného zéisahu
nedopustil. Nen{ pravdivé tvrzeni, Ze by %alovany v RUIAN provedl zménu evidovaného
zpiisobu vyuZiti z ,bytového domu® na ,dopravu®. Zména nastala v RUIAN automaticky
ke dni 29. 12. 2023. Pred timto datem byla stavba evidovana se zpasobem vyuziti ,bytovy
dum®. Pokud jde o zadost zalobce 0 zménu zptsobu vyuziti, pak je nutné, aby byly zadany
1 dal$i pozadované udaje, které vyplyvaji zejména z § 29 zakona o zakladnich registrech. O
ty by bylo nutné petit zaloby doplnit a mély by byt v soudnim ¥zeni prokazany. Zalobce
by mél dale dolozit soulad s izemné planovaci dokumentaci pro danou zménu. Zalovany
v této souvislosti p¥ipomnél, %e podle Uzemniho plinu sidelniho tGtvaru Lede¢ nad
Sazavou, ktery nabyl Gcinnosti 29. 1. 1997, neni zpusob vyuziti domu ¢. p. X ,bytovy
dim®“ v dané plose pripustny. Jedna se o objekt v arealu zeleznicni drahy. Ke zméné
v uzivani by bylo treba také prokazat splnéni hygienickych limitt hluku a vibraci podle
zakona o ochrané verejného zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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IV. Jednani

. Krajsky soud véc projednal dne 23. 4. 2025 za Uclasti zastupce zalobce a zastupce
v ) ’ ’ v ’ ’ ’ 7 . . e
zalovaného. Strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani, rekapitulovaly jejich
podstatné body a setrvaly na své argumentaci a procesnich stanoviscich.

. K dotazu soudu zastupce zalobce upresnil, ze zalovanym zasahem je neprovedeni zmény

’ e’ 7 . ’ o Ve /s « v ’ o Ve /s
stavajictho evidovaného zpusobu vyuziti ,doprava® na pozadovany zplsob vyuziti
,bytovy dam®.

. Soud provedl diikazy sdélenim podstatného obsahu pasportu domu ¢. p. X (€. 1. 15), ovérfeni
pasportu stavby a potvrzeni Drazniho Gfadu existence stavby obytné budovy (C. L. 6 p. v.),
doplnéni Drazniho uradu o zpusobu vyuziti budovy (¢. 1. 6), sdéleni Dopravniho
a energetického stavebniho Gradu, odboru staveb drah (C. 1. 8).

. K ovéreni pasportu zastupkyné zalovaného uvedla, ze Drazni urad vibec nemél tento
pasport ovértit, kdyz zjistény zpusob vyuziti byl v rozporu s platnou Gizemné planovaci
dokumentaci. Zastupkyné zalovaného dale uvedla, Ze pasport stavby zalovanému nebyl
v pfedchozim fizeni predlozen. Zastupce zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 9 As 72/2021-31.

. Soud dale provedl dukaz zadosti zalobce ze dne 4. 10. 2024 (¢. L. 4) v¢. dorulenky (¢. L. 5)
a zadosti zalobce ze dne 17. 12. 2024 (¢. 1. 37). Zastupkyné zalovaného zopakovala, ze je
presvédcena, ze zalovanému nebyl predlozen pasport stavby. Zastupce zalobce uvedl, ze je
presvédéen o tom, ze pasport zalovanému predlozen byl, kdyz je vyslovné uveden jako
priloha obou uvedenych zadosti. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalovany nema zajem
neprovést zalobcem pozadovanou zménu, potrebuje vsak mit prokazany vsechny Gdaje
potrebné k zapisu (technickoekonomicke atributy) a soulad s izemnim planem.

. Zavérem strany setrvaly na dtive vznesenych navrzich. Zastupce zalobce se pro pripad, ze
by soud zalobé vyhovél, vzdal prava na nahradu naklada fizeni. Zastupkyné zalovaného
uvedla, ze v pripadé, ze by zalovanému byla ulozena povinnost provést navrhovanou
zménu v RUIAN, s tim v zsadé souhlasi, nesouhlasi viak s tim, aby mu byla ulozZena
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
.Zaloba je pfipustna.

.Podle § 85 s. 1. s. plati, ze zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky. Jak jiz drive dovodila judikatura, zakon o zakladnich
registrech neobsahuje zadné opravné prostredky podle § 85 s. . s., kterymi by bylo mozné
se domoci napravy v ramci verejné spravy (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 As
351/2018 - 22, odst. 27, rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 9 As 72/2021-31, odst. 25).
Zalobce tedy nemél v daném p¥ipadé k dispozici jiny pravni prostfedek ochrany. Divod
nepripustnosti podle § 85 s. f. s. tak neni dan.

.Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zaloba byla podana véas. Podle § 84 odst. 1a2s. . s.
zaloba must byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu (subjektivni lhata); nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo (objektivni lhata), pfi¢emz zmeskani této lhuty nelze prominout. V rozsudku
ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 56/2020-39, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pro vcasnost

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zasahové zaloby musi byt splnény obé lhuty, subjektivni i objektivni. Lhita pro podani
zaloby se odviji od povahy zasahu - je tedy tfeba urcit, zda se jedna o zdsah trvajici,
jednorazovy, popt. jednorazovy s trvajicimi dusledky. Je-li zdsah jednorazovy, pocne
objektivni lhita pro podani zaloby bézet pravé timto zasahem - konkrétné stanovenym
okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhuta se odviji od okamziku, kdy se do stéry
jednotlivce dostaly potfebné informace. Je-li vsak zasah trvajici, nemuze lhuta k jejimu
podani uplynout; v takovém ptipadé totiz zasah nebyl ukoncen, dochazi k nému kazdy
den znovu. Rovnéz lhita k podani zaloby zacina bézet kazdy den znovu, nebot o
neukoncéeném trvajicim zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dalsim dnem. K tomu viz
také nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, N 94/89 SbNU 387
- véc EUROVIA. V daném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o zasah
trvajici, ktery nebyl ukonéen. Lhiita k podani zasahové zaloby tak pocinala bézet kazdy
den znovu. Zaloba byla tedy podana véas.

.Za splnénych podminek frizeni krajsky soud nasledné vécné prezkoumal postup
zalovaného v fizeni podle § 82 a nasl. s. t. s., vychazeje ze skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem s. f. s.).

.Zaloba je diivodna.
.Z provedenych dikazl vzal krajsky soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

.Z pasportu stavby obytné budovy ¢. p. X, X, dat. 05/2005, ovéreneho X, autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby, vyplyva, ze stavba je obytnou budovou, vybudovanou
vroce 1929 a modernizovanou v roce 1950. Stavba doposud slouzi svému ucelu a je
obydlena. Stavba je o dvou nadzemnich podlazich a jednom podzemnim. Svislé nosné
konstrukce jsou zdéné cihelné a kamenné s kamennymi preklady nad otvory. Vodorovné
konstrukce jsou dfevéné skryté tramové s podbitim a zaklopem, nad suterénem cihelné
klenby do kolejnic. Strecha je z dfevéné konstrukce krovu s bednénim a mirnym spadem
pro krytinu, kryta asfaltovymi lepenkovymi pasy sochrannym natérem. Klempifske
konstrukce jsou kompletné provedeny. Vnitfni omitky jsou vapenné stukové, venkovni
4 /v /4 M 4 4 4 i A 4 4 4
vapenocementove Stukové, sokl je z kamenného sparovaného zdiva. V socialnich zazemich
jsou keramické obklady. Objekt je pristupny z méstské komunikace. Okna jsou zdvojena
drevéna, dvere vnitrni drevéné v ocelovych zarubnich, vstupni dvere dfevéné v drevéné
zarubni. Budova je vytapéna plynovym kotlem, ohrev teplé uzitkové vody je zajistén
elektrickym akumula¢nim ohfivaéem, budova je ptipojena na vSechny potrebné
inzenyrské sité (voda, kanalizace, elektro, telefon). Objekt ma obytny charakter. V ramci
modernizace v roce 1950 byla zfizena koupelna a splachovact WC. Okolni plochy jsou
VA v v v 4 M v 4 / / i M
Caste¢né zpevnéné. Stavba je zalozena na zakladovych pasech z kamenného zdiva, izolace
M 4 M M Vv / Ve =V / */10
proti zemni vlhkosti je provedena zbéznych ziviénych materiala - lepenkou a
penetracnimi a asfaltovymi natéry. V objektu neni vytah ani dalsi technologicka zatizeni.
Zastavéna plocha objektu je 77 m?.

17.Z doplnéni ovéreni pasportu Draznim tfadem ze dne 27. 10. 2011 vyplyva, ze zpusobem

vyuziti budovy je ,bytovy dam*.

18.Ze sdéleni Dopravniho a energetického stavebniho Gradu ze dne 30. 9. 2024 vyplyva, ze

Udaj o zptsobu vyuziti je stale platny.

19.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.

pod ¢. 603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus pfezkumu zasahovych zalob: soud poskytne

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



5 31 A 8/2025

ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li Zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedin z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout.

20.Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neprtijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, publ.
pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, publ. pod
¢. 3973/2020 Sb. NSS).

21.Provedeni zapisu do zakladniho registru, jimz je 1 RUIAN, je postupem spravniho organu
VA * Vv /4 4 4 v/ .. G ./ v 4 v v 4 VvV 4 v 4

podle Casti ¢tvrte spravaiho fadu (tzv. jiné Gkony - vyjadrenti, osvédCeni, ovéreni a sdélent),
a to na zakladé § 158 odst. 1 spravniho fadu. Jde o fakticky tkon spravniho organu;
nevydava se o ném rozhodnuti ani mu nepredchazi spravni rizeni. Povahu faktického
tkonu ma i nezapsani udaje. Krajsky soud tedy konstatuje, ze 4. podminka prezkumného
algoritmu je splnéna, nebot zalobou napadany postup zalovaného muze byt pojmové
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

22.Krajsky soud na zakladé skutecnost, zjisténych dokazovanim, usoudil (§ 52 odst. 2 s. 1. s.),
ze zpusobem vyuziti stavby €. p. X, ktera je soudasti pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim
Gzemi X, je ,bytovy dim*.

23.0d tohoto zakladniho skutkového zjisténi se nasledné odviji hodnoceni splnéni dalsich
podminek algoritmu prezkumu zasahove zaloby.

24.Zalobce je vlastnikem stavby, coZ plyne ze spravniho spisu a mezi stranami o tom nebylo
sporu.

25.Nejvyssi spravni soud pritom jiz drive judikoval, ze zapis, nezapsani ¢i zména udaje v
RUIAN miiZe predstavovat nezikonny zsah viidi osobg, jejthoZ majetku & jinych prav se
dany 0daj primo tyka, nebot takova osoba (v nyni posuzované véci zalobce) ma verejné
subjektivni pravo na to, aby tyto tidaje v RUIAN jakoZto vefejném seznamu odpovidaly

skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. ). 9 As
72/2021-31, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢.§. 9 As 351/2018-22).

26.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ptipadny nezakonny postup zalovaného spocivajici
v nevyhovéni zadosti o zménu daje o zptsobu vyuziti stavby, jiz je zalobce vlastnikem,
zalobce primo zkratil na jeho pravech a v jeho dusledku bylo primo vuéi zalobci zasazeno.
Je tak splnéna 1., 2. a 5. podminka prezkumného algoritmu.

27.Zbyvalo posoudit 3. podminku prezkumného algoritmu, tedy to, zda postup zalovaného
vuci zalobci byl nezakonny.

28.Ma-li zalobce verejné subjektivai pravo na to, aby udaje v RUIAN o jim vlastnéné stavbé
odpovidaly skutecnosti, nezakonné do tohoto prava zasahuje postup zalovaného, kterym
odmita zapsat do RUIAN udaj o zpusobu vyuziti ,bytovy dam®, prestoze tento zpusob
Ve / 4 / 4 4 v 4 /
vyuziti bez pochybnosti vyplyva z zalobcem predkladané dokumentace.

29.Podle § 4 odst. 2 zakona o zakladnich registrech je zalovany jakozto editor zodpovédny za
to, ze jim zapsané referencni udaje jsou v souladu s Udaji uvedenymi v dokumentech, na
jejichz zakladé jsou referencni udaje do prislusného zakladniho registru zapsany. Mél-li

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zalovany pochybnosti o spravnosti zapsaného tudaje, mél pri odstranéni téchto
pochybnosti postupovat v soucinnosti s zalobcem jakozto vlastnikem stavby. Tato
povinnost plyne zalovanému z ust. § 3 spravniho radu, podle nichz je spravni organ
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v odst. 2
cit. ust. Zalovany byl dale povinen dbat, aby pfijaté fefeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem pripadu (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Stejné tak
v soulinnosti s vlastnikem mél zalovany postupovat, pokud povazoval za potfebné
objasnit nékteré tzv. technickoekonomicke atributy.

Zalovany tak postupoval v rozporu s § 4 zakona o zikladnich registrech a porusil také
zakladni zasady spravniho rizent, vyjadrené v § 3 a § 4 spravniho radu. Postup zalovaného
tak byl z divodu pravé uvedenych nezakonny a je splnéna i 3. podminka prezkumného
algoritmu.

Krajsky soud zde podotyka, ze neni rozhodné, jakym mechanismem doslo v RUIAN ke

R ° v ’ v . ’ o Ve s ’ o« ’ ’ v
zméné puvodné spravné evidovaného zpusobu vyuziti ,bytovy dam“ na nyni nespravné
evidovany zpusob vyuziti ,doprava“. Byt argumentace na toto téma zaznivala jak
v zalobé, tak ve vyjadrfeni zalovaného, jde o otazku, ktera se miji s predmétem fizeni. Tim
je zasah zalovaného spolivajici v tom, ze na navrh zalobce nezménil v RUIAN evidovany

o Ve / 4 o M 4 v/ 4 4 4 / /4
zpusob vyuziti stavby. Pro posouzeni davodnosti zalobniho zadani tak neni vyznamné
zabyvat se otazkou, kdo, kdy a pro¢ ptivodné spravné evidovany daj zménil, zda k tomu
doslo ¢innosti uradu (a pripadné jakého) ¢i automatizovanym postupem. Podstatné je, ze
zalovany jako editor udaje o zpusobu vyuziti stavby v RUIAN je jedinym prislusnym

4 4 / V. /7 vV o v \4 /4 v M v/ M
spravnim ufadem k provedeni zalobcem davodné pozadované zmény a k jeho zadosti
tuto zménu neprovedl.

Argumentace zalovaného nesouladem pozadovaného zplsobu vyuziti sGzemné
planovaci dokumentaci je neptipadna. Dim ¢. p. X byl dokoncen jiz v roce 1929 a
z pasportu vyplyva, ze jiz od pocatku $lo o stavbu urcenou k bydleni. Je tedy nepatticné
argumentovat Uzemnimi regulativy pfijatymi o témeér 70 let pozdéji (v roce 1997), kdyz
navic prinejmensim do 19. 7. 2023 (tedy dlouho poté, co dana Gzemné planovaci regulace
nabyla U¢innosti) byla stavba evidovana se zptsobem vyuziti ,bytovy dam®.

Stejné tak neobstoji argumentace zalovaného, ze nemuze zménit Gdaj o zpusobu vyuziti,
nebot nedisponuje Udaji o tzv. technickoekonomickych atributech. Z zadného
ustanoveni zakona o zakladnich registrech nevyplyva, ze by nebylo mozné editovat daj
o Ve / 4 M M / i o v vV Ve
o zpusobu vyuziti bez uvedeni technickoekonomickych atributa. Kromé toho vétsina
téchto daju, jak je stanovi § 34 zakona o zakladnich registrech, vyplyva z predlozené
dokumentace (zastavéna plocha, pocet podlazi, druh svislé nosné konstrukce, pripojent
na vodovod, kanalizaéni sit, rozvod plynu, zpusob vytapéni, vybaveni vytahem). Zbylé
/ / M v o v /
neuvedené Udaje (pocet bytl, obestavény prostor a podlahovou plochu) pak mohl
zalovany relativné snadno zjistit napt. mistnim Setfenim. Nelze pritom opomenout, ze
zalobce byl a je povinen poskytnout zalovanému jakozto editorovi RUIAN pottrebnou
Ve v 7 / o 4 \4 / M v /
soucinnost k plnéni jeho ukolu tim, ze mu poskytne Udaje a podklady potfebné pro
VvV 4 4 M M /. v /7 / * o 4 4 4
ovéreni spravnosti zapisovanych referencnich udaja (srov. § 4 odst. 2 zakona o zakladnich
registrech).

Mimo to krajsky soud podotyka, ze byt zalovany patrné zménu udaje o zpasobu vyuziti
4 « « o : v . U 4 v /A
z ,bytového domu“ na ,dopravu® nezpusobil, prinejmensim na zakladé podani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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v / 4 v 4 M v /7 / M o Ve /
mél nabyt opravnénou pochybnost o spravnosti referencniho tdaje o zpusobu vyuziti
stavby. Kdyz uz zadosti zalobce pfimo nevyhovél, mél alespont postupovat podle § 4 odst.
4 zakona o zakladnich registrech a oznalit Udaj jako nespravny. Takovy tudaj ze
zakladniho registru neni vymazan, ale ma v souladu s § 4 odst. 5 zakona o zakladnich
registrech pouze informativni povahu, namisto presumpce spravnosti. Nasledné mél
v / Ve M vV 4 4 ./ * o i v v / Ve .
zalovany ucinit kroky k ovéfeni spravnosti idajii. Ani to vsak zalovany neudinil.

VI. Zavér a naklady fizeni

35.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
divodné. Zalovany proti zalobci nezdkonné zasahl, kdyZ na zékladé jeho ¥4dosti a jim
dolozenych podkladd, ptipadné na zakladé vlastniho Setfeni neprovedl zménu ddaje o
zptsobu vyuZiti stavby v RUIAN. Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil
nezdkonnost zisahu asouasné ptikazal Yalovanému zapsat v evidenci RUIAN u
stavebniho objektu ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi
X, tdaj o zpasobu vyuziti ,bytovy dam*.

36. Touto formulaci vyroku rozsudku krajsky soud nevybodil ze zakonného vymezeni své
kompetence. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Krajsky soud, inspirovan zavéry vyjadrenymi
v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39 (véc ,,ZAVES®), formuloval vjrok rozsudku nikoli jako zikaz pokratovat
v porusovani prav, ale jako prikaz ke konkrétnimu postupu, jenz nebude porusovat prava
zalobce a bude ,obnovenim stavu pred zasahem® ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. 5. Jak vyplyva
z odkazovaného rozsudku RS NSS, soud se nemusi vZdy snaZit otrocky vyhovét zikonnému
textu a formulovat vyrok ve vécech zapurcich Zalob tak, Ze néjaké porusovani Zalobcova prava
Zalovanému zakaze. Jakkoli u vétsiny zasahovych Zalob vyrok, kterym se Zalovanému néco
zakazuje, davd dost dobry smysl, u Zalob na nezikonnou necinnost, kterd je zasahem ve smyslu
§ 82 s. 7. 5., vede jen ke kostrbarym a obtizné srozumitelnym vyrokidm (typu ,zakazuje se
pokracovat v porusovini Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjent 7¥izeni [...]*). Ustanoveni
§ 87 odst. 2 véty prvés. t. s. vede soud predevsim k poZadavku na srozumitelny a vykonatelny
vyrok. Vyrok ,zakazuje se pokracovat v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezabajeni
¥izeni [...]“ je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zahajit ¥izeni [...]“ Prve uvedeny vyrok je
vsak podstatné komplikovanéjsi a méné srozumitelny. Pravé wvedeny zavér nijak nevybocuje ze
zakonného vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkdzat jen na trivialni poznatek
deontické logiky, Ze normationi modality prikazu a zakazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym
vyznamem piné ekvivalentni (napy. KNAPP, Viktor - GERLOCH, Ales. Logika v pravnim
myyslent, Praba: Eurolex Bobemia 2000, s. 115). Ve vécech nezakonnyjch zdsahii, které maji
spocivat v nezahdjeni ¥izeni z moci #redni tam, kde zahajeno byt mélo, proto krajsky soud ve
vyroku vyhovujiciho rozsudku jednak urci, Ze nezahdjeni vizeni je nezakonnym zdsahem,
jednak prikaze spravnimu organu zahdjit Yizeni|...)

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci zcela
/ vV / 4 v 4 4 4 o V/ 4 / v
Uspésny, nalezelo by mu tak pravo na nahradu naklada fizeni v plném rozsahu. Protoze se
v Ve o 4 4 v v/ / v v . 4 4 4 o V/ 4
vSak pti jednani pred soudem pro pripad Gspéchu ve véci prava na nahradu nakladu tizent
/ v \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
vyslovné vzdal, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladd rizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 7 4 v 4 /7 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



