&3.9 Af7/2023-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné:  PPL Rubicon s. r. 0., ICO 28507291
sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1
zastoupena BOFFINO TAXs. r. o.,
sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2023, &. j. 5247/23/5300-22444-713021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti alovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena 3
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 21. 12. 2021 (dodatecné platebni
vyméry), kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice listopadu roku 2017 ve vysi 237 107 K¢ a penale ve vysi 47 421 K¢, za obdobi mésice
prosince roku 2017 ve vysi 248 252 K¢ a penale ve vysi 49 650 K¢ a za mésic leden roku 2018
ve vysi 350 564 K¢ a penale ve vysi 70 112 K¢.

Prvostupniovymi dodateénymi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (
dale jen ,DPH¢) z duvodu neuznani naroku na odpocet dané dle daniovych dokladt, na nichz
je jako dodavatel uvedena spolecnost Prazské stavby s. r. o., kdy predmétem fakturace byly
tklidové a vypomocné prace. Spravce dané dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné nebyly
splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPHY) z ptijatych a uskutecnénych plnént,
nebot zalobkyné neunesla diikazni bfemeno a neprokazala, ze k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni doslo tak, jak je na dokladech deklarovano.

Proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz
rozporovala zavér spravce dané stim, ze zalobkyni nebylo umoznéno vyjadiit se
k vysledkim danové kontroly, nebot tato dariova kontrola byla predcasné ukoncena, a dale
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namitala, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané
dle § 148 danového radu.

II.Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze dan byla zalobkyni domérena
4 v v / 4 M A% 4 v v \4 M M v 4
na zakladé danové kontroly, v ramci niz spravce dané pozadoval po zalobkyni objasnéni
nékterych konkrétnich skutecnosti, tykajicich se deklarovanych plnéni dle predmétné
fakturace na zakladé Smlouvy o poskytovani Gklidovych praci a sluzeb uzaviené dne 1. 10.
2017 mezi zalobkyni a spolecnosti Prazské stavby s. r. o., kdy se mélo jednat o zajisténi
pravidelnych Gklidovych praci a sluzeb, tklid exteriéru a interiért vozidel, pomocné cinnosti
(prani, zehleni, oprava a Gdrzba odévt, pradla a jinych textilii a dalsich servisnich praci).
Zalovany po prezkoumani véci dospél ke zméné pravniho nazoru, kdy oproti zavéru
prvostupriového spravcee dané vzal v Givahu plnéni na vystupu zalobkyné, z nichz povazoval
4 4 \4 \4 v vV M 4 v 4 M / . 4 / 4
za prokazané, ze zalobkyné uskutecriovala zdanitelna plnéni, tj. tklidové a pomocné prace
v/ vV /4 M ./ v v v . . M
pro dalsi danové subjekty (jeji odbératele - napt. spolecnosti Corinthia panorama s. r. o.,
CARent Praha, MONTERVIS PRAHA, a. s.), priemz tato plnéni nebyla zpochybnéna.
Zalovany tak prisvéddil jediné zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni ptijala
pravé od spole¢nosti Prazské stavby s. r. 0. v udavaném rozsahu.

Zalovany ulozil prvostupriovému spravci dané doplnit spisovy material v projednavané véci,
coz spravce dané ucinil vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 11. 11. 2022, kdy zalobkyni
vyzval, aby konkrétné prokazala, ze plnéni deklarovani na danovych dokladech

’ v ’ v Voo .
vystavenych dodavatelem Prazské stavby s. r. o. prokazatelné pfijala, a to od ji
identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH nebo od jiné osoby ¢i osob povinnych
k dani v postaveni platce DPH. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné na tuto vyzvu nijak
nereagovala, zalovany zalobkyni seznamil se zjiSténymi skute¢nostmi a se svym

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3 9 Af7/2023

hodnocenim, ato v Seznameni ze dne 12. 1. 2023, pricemz umoznil zalobkyni se k popsanym
skuteénostem vyjadrit. Na zaslané seznameni zalobkyné také nikterak nereagovala.

Zalovany se néasledné v napadeném rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi davody
zalobkyneé.

Nejprve predestrel pravni zaklad pfipadu, kdy s odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a také Ustavniho soudu uvedl, jak je v datiovém ¥Hzeni rozloZena diikazni
povinnost mezi spravce dané a danovy subjekt. Pojednal o zasadach dtkazniho bfemene,
které prioritné tizi danovy subjekt a je zalezitosti dokladovou, nicméné nema zaklad jen ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Pojednal také o dikazni povinnosti
spravce dané prokazat pripadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 uplnost povinnych evidenci uletnich zaznamd, jakoz i dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. Tedy o povinnosti spravce dané prokazat, ze existuji
vazné pochybnosti, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi dafovy subjekt, t;.
o souladu danového tvrzeni se skutenosti. Vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pokud darovy subjekt neprokaze v dafovém fizeni jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na ustanoveni daniového radu, které stanovi dikazni povinnost
spravce dané dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat. Danovy subjekt je povinen v fizeni prokazat nejen to, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, ale v jakém rozsahu se tak stalo, ale také i to, ze mu toto
plnéni poskytl platce dané, nebot aby vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané,
musi poskytovatel plnéni byt platcem DPH. Vyjimkou je situace, kdy sam spravce dané
disponuje udaji potfebnymi k ovéreni toho, ze dodavatel mél postaveni platce DPH.
Vyjimkou z této povinnosti je prokazovat statut platcovstvi skute¢ného dodavatele ze strany
spravce dané, ale to v pripadé, kdy ze skutkovych okolnosti pripadt a udaja, které ma
spravce dané k dispozici s jistotou vyplyva, ze tento skuteény dodavatel postaveni platce
DPH nutné mél. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudky ¢. ;.
1 Afs 103/2009-232 a ¢.j. 7 Afs 442021-29 zalovany poukazal na nezbytnost uréité
obezfetnosti danového subjektu spocivajici v tom, ze si mél ve svém zajmu zajistit dukazy,
kterymi by byl schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady
prokazat. Volba dukaznich prostredka je pti tom na danovém subjektu. Nezajisti-li si
danovy subjekt dostatek diukaznich prostfedkt k prokazani naroku na odpocet dané,
nemuze byt v dobré vite ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve
vztahu k opravnénosti tohoto naroku.

Zalovany nasledné v ¢asti napadeného rozhodnuti, tykajici se aplikace pravniho zakladu na
dany skutkovy stav, popsal kontakty mezi zalobkyni a spole¢nosti Prazské stavby s. r. 0. a
skutednosti tykajici se jejich spoluprace, jakoz prubéh dokazovani vyslechy svédka ke
zptsobu poskytovani plnéni, tj. praci a sluzeb pro zalobkyni, véetné dokumentace a dokladd
v v 7 ~ ’ ’ . v ;. . v
o téchto plnénich. Zalovany poté zhodnotil, zZe osoby, které jediné mohly vystupovat za
v v v . 4 VN v 4 4
spolecnost dodavatele zalobkyné nebo popisuji spolupraci se zalobkyni, vypovidaly pouze
velmi obecné a neznaly podrobnosti, ani nevystavovaly protokoly ¢i danové doklady
k témto plnénim. Zalovany také zjiSfoval skutecnosti, které se tykaly zaméstnani
/1_o Vv . \ /7 . b4 , , ) ,
pracovniku spoleénosti Prazské stavby s. r. o., a to jak u Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, tak u Ufadu prace Ceské republiky i Ministerstva vnitra, u ministerstva
k otdzce zaméstnavani cizinci ve spolecnosti dodavatele, jakoz i1 k udélovani povoleni
k zaméstnani na Gizemi Ceské republiky. Ze soucinnosti s témito organy spravce dané zjistil,
ze spolecnost Prazské stavby s. r. 0. nebyla v danych obdobich evidovana jako zaméstnavatel,
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nebyla registrovana k dani ze zavislé ¢innosti ani k dani vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z prijmu fyzickych osob. Proto i zalovany mél pochybnosti, zda sluzby
deklarované na predmétnych danovych dokladech byly zalobkyni poskytnuty dodavatelem
Prazskeé stavby s. r. 0., a to v udavaném rozsahu.

Zalovany dile vod@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze na zikladé
4 4 4 / v 4 / v v > - / v
provedeného dokazovani vzal v Gvahu plnéni na vystupu zalobkyné, nebot je patrné, ze
zalobkyné uskute¢niovala zdanitelna plnéni pro dalsi dariové subjekty a v tomto sméru na
vystupu nebyla tato plnéni zpochybnéna. Zménil tak nahled v tom, ze nelze s jistotou tvrdit,
v v v /4 Ve 4 v 4 o V. i / v o v / \4 v
ze se predmétna prijata plnéni vibec neuskutecnila. Nicméné 1 dle zalovaného zalobkyné
neprokazala ani neoznacila, ze by plnéni deklarovana na predmétnych dariovych dokladech
prokazatelné pfijala nejen od deklarovaného dodavatele, ale pfipadné i od jiného danovym
subjektem identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH. Setfenim z kontrolniho
hlaseni spole¢nosti Prazskeé stavby s. r. 0. za obdobi listopad 2017 az leden 2018 bylo zjisténo,
ze tato spolecnost evidovala pfijata plnéni od dalSich firem, avsak nebylo prokazano, ze by
v 4 v i / v 4 v v Ve v /

tato plnéni méla souvislost s posuzovanym plnénim u zalobkyné. Pti daniové kontrole za
zdanovaci obdobi listopad 2017 a za leden 2018 u spolecnosti Prazské stavby s.r.o. bylo
postupem k odstranéni pochybnosti zjistovano pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavateld, a
to plnéni, ktera byla vykazana v jejim kontrolnim hlaseni, avSak spole¢nost Prazské stavby
s.r.o. se vprubéhu danové kontroly stala nekontaktni a se spravcem dané jiz
nespolupracovala. Pro neuneseni danového bremene ji byla doméfena vlastni danova
povinnost, kterou spolecnost neuhradila a thradu dané se nepodarilo zajistit ani vydanim
zajistovaciho prikazu.

Zalovany se s ohledem na uvedena zjisténi a ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Kemwater ProChemie zabyval tim, zda zalobkyné nemohla pfijmout predmétna
plnéni a prace od jiného dodavatele, ktery by byl platcem DPH. V doplnéném fizeni u

vV /4 4 v v M 4 / 4 v v 4 Ve
prvostupniového spravce dané byla zalobkyni zaslana vyzva, aby prokazala, Ze plnéni ptijala
od jiného dodavatele, ktery by mél postaveni platce DPH. Zalobkyné vsak zustala pasivni a
/ 4 vV V/ / o v Ve o 4 v

na vyzvu spravce dané zadnym zpusobem nereagovala, nepredlozila dikazni prostredky,
které by prokazaly narok na odpocet dané na vstupu. Neprokazala, ze predmétna plnéni
byla dodana dodavatelem Prazské stavby s. r. o. deklarovanym na danovych dokladech ani
neoznacila, ze by plnéni prijala od jiného dodavatele v postaveni platce DPH.

Zalovany tedy uzaviel, e Zalobkyné ziejmé p¥ijimala néjaki plnéni, aviak nebylo
prokazano, ze tato plnéni prijimala od platce DPH a nebyl prokazan ani rozsah predmétu
plnéni. Zalobkyné neunesla svoje dikazni b¥emeno a neprokazala, Ye predmétna plnéni
ptijala tak, jak bylo deklarovano v ptredlozenych danovych dokladech a soucdasné
neprokazala, ze narok na odpocet DPH byl uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH.

Zalovany dile v napadeném rozhodnuti vyporadaval odvolaci namitky, kterymi zalobkyné

/ v v 4 v 4 v /4 ] v _ 7/ 4
vytykala pred¢asné ukonceni danove kontroly z divodu onemocnéni zastupce odvolatele a
’ Voo . . VV/ 4 4 Ve . 4 i v v 4 4
na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vylozil i rozdil mezi prosetfovanim
darové povinnosti vydanim vyzvy podle § 57 darfiového fadu a Setfenim na zakladé zahajeni
danové kontroly. Na zakladé téchto rozdilt vylozil béh lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 3 dariového radu, a to k namitce zalobkyné, ze napadena rozhodnuti byla vydana po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera podle § 148 dariového radu ¢ini 3 roky. Na zakladé
pravidel pro béh lhity pro doméfeni dané a skutkovych zjisténi o podani danového tvrzeni
za zdanovaci obdobi a zahajeni datové kontroly dospél k zavéru, ze namitka prekluze
dométeni DPH neni divodna.
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Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé nejprve predeslala, Ze ptisobi v oblasti tklidovych praci, kde je
trvaly nedostatek pracovnich sil, a proto v roce 2017 vyuzila nabidky spoleénosti Prazské
stavby s.r.o., ktera nabidla formou subdodavek vykryt nedostatek pracovniku. Zajmem
zalobkyné bylo predevsim dostat svym zavazkim vadi dodavatelam, ktefi pozadovali
provedeni zakazek v plném rozsahu bez ohledu na personalni problémy v této oblasti.

Zalobkyné v podané zalobé povazovala napadené rozhodnuti, jakoz i dodatecné platebni
/ v 4 / i /4 v 4 v
vyméry na DPH za nezdkonné. Rozporovala pochybnosti spravce dané a namitala, ze
z dokumentace je patrné a svédeckou vypovédi A. P. ze dne 15. 7. 2019 bylo potvrzeno, ze

v v 4 v 4 v 4 / v /

se spolecnost Prazské sluzby s. r.o. (spravné ma byt Prazské stavby s. r. 0. - pozn. soudu) na
uvedenych pracech podilela. Pokud spravce dané zjistil, ze spole¢nost Prazské stavby s. r. o.

v / v /v v/ 4 v 4 v M 4
neméla v uvedené dobé nahlaseny zadné zaméstnance, bylo to tim, ze vozila zahrani¢ni
pracovniky z Ukrajiny a ze Slovenska. Zda je kamkoliv nahlasovala, se nepodatilo zjistit,
coz ale neni mozné davat za vinu danovému subjektu. Prece jen se nejednalo o jeho

v 4 v M v 4 4 4
zaméstnance, ale prace od spolelnosti Prazské stavby s. r. o. byly dodavany formou
subdodavky, proto na Prazskych stavbach s. r. o. byly veskeré povinnosti, které se
uvedenych pracovniku tykaly.

Zalobkyné uvedla, Ze z podklad® ¥izeni je patrné, Ze za celou dobu plnila svoje povinnosti,
4 v . "4 v M v ’ v 4 v 4 4
se spravcem dané komunikovala, radné platila dané a odvadéla za své zaméstnance zakonné
platby. Podstatnou skutecnosti bylo, ze vyuzivala ve stejné dobé i sluzeb jinych
subdodavateld, jejichz sluzby byly dodavany naprosto stejnym zptsobem jako u Prazskych
staveb s. r. o. Vytykala, ze spravce dané ale zkouma a zpochybriuje pouze tuto jednu
spolecnost. Zalobkyné uvedla, ze zejména v pripadech, kdy jsou poskytovany sluzby jako
subdodavka celkové zakazky, je vétSinou datiovy subjekt ve ztizeném postaveni. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 8 Afs 23/2018 a Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. I. US 173/13 citovala a dovozovala, ze dikazni povinnost darnového
subjektu nema dosahovat povinnosti prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou,
v/ 4 v 4 v . v / . 4 4
ale postaci prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti a danovy subjekt nema byt
vV 4 v 4 4 v /4 o 4 4 4 4 Ve 7 v M
zatézovan vyzadovanim nadmérného dikazniho standartu pro prokazani urcité skutecnosti.
Konkrétné se vyjadrila k provedeni dokazovani vypovédi jednatele spolecnosti Prazské
stavby s. r. 0. M. S., ktera byla zalovanym vyhodnocena jako podeztela okolnost, kdyz tento
svédek neznal okolnosti poskytovanych praci a jejich Ghrady. Podle zalobkyné vypoved
Vi . Vi ’ v /7 . v . ’ V /7
svédka byla nepravdiva s cilem danovému subjektu uskodit a namitala, ze bylo nutno vzit
. . ’ v ’ / Ve . .y
v potaz 1 okolnosti vyslechu tohoto svédka,, ktery byl k vyslechu privezen policit.

Dalsi zalobni bod zalobkyné se tyka posouzeni povahy mistniho Setteni, a to s ohledem na
béh lhity pro doméfeni dané. Zalobkyné se dovolavala rozsudku Méstského soudu v Praze
ve véci C. j. 18 Af 11/2021-40, ktery posuzoval povahu mistniho Setfeni jako jiz tkonu
zahajujictho darfiovou kontrolu. Z uvedeného zalobkyné dovozuje, ze béh lhity pro
stanoveni dané je tfeba posuzovat nejen s ohledem na formalni oznadeni dkont spravce dané,
ale taktéz 1 s ohledem na jejich materidlni povahu. Zalobkyné namitala, Ze zalovany, resp.
4 v vV * Vv v 5 v V7 \4 4 4 4
spravce dané ve véci zalobkyné zahajil danovou kontrolu drive nez sepsanim zpravy o
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zahajeni danové kontroly, tedy k uplynuti prekluzivni lhaty doslo dtive, nez byly doruceny
platebni vyméry.

Zalovany nespravné posoudil predloZené podklady a nezikonné vyloudil z datiovych
nakladu plnéni od spolecnosti Prazské stavby s. r. o.

Z uvedenych divodld zalobkyné navrhla, aby soud napadend rozhodnuti, jimiz jsou
dodatecneé platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

IV.Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k jednotliviym Zalobnim nimitkim pak uvedl nasledujici.

K prokazani naroku na odpocet DPH vypovédi svédka A. P. ze spolecnosti Prazské stavby
s.r.o. zalovany prisvédcil tomu, je skutenosti, ze A. P. ve své vypovédi uvedl, ze
se zalobkyni spolupracoval, konkrétné uvedl, ze byl v telefonickém kontaktu s jednatelem
zalobkyné, pricemz zalobkyni dodaval pracovni sily ze Slovenska a Ukrajiny. Tuto
skutecnost nelze posuzovat izolované, ale v souvislosti s dalsimi informacemi, které A. P.
vypoveédel, resp. s dalsimi zjisténimi spravce dané. A. P. se totiz v ramci svédecké vypoveédi
distancoval od smlouvy na tklidové prace, jez byla uzavtena dne 1.10.2017, na niz byl uveden
jako kontaktni osoba, a ktera byla uzaviena v dobé jeho generalniho zmocnéni. Soucasné
nebyl schopen sdélit zadné podrobnosti k Gcetni ani organizalni strance véci spoluprace
se zalobkyni. Jakkoli tedy A. P. v obecné roviné potvrdil spolupraci se zalobkyni, k
predlozenym dikaziim, které maji uvedenou spolupraci dokladat, niceho nevypovédél, resp.
mu nebyly znamy. Tvrzeni A. P., ze zajistoval pro zalobkyni pracovni sily ze Slovenska a z
Ukrajiny se spravei dané nepodatilo ovétit, kdy? ze soudinnosti Ceské spravy socialniho
zabezpeteni, Utadu prace Ceské republiky a Ministerstva vnitra CR bylo zjisténo, Ze pro
tyto organy je identifikace pouhym jménem a pfijmenim nedostatecna a spolecnost Prazské
stavby s. r. o. navic nebyla v danych obdobich evidovana jako zaméstnavatel, nebyla u
spravce dané registrovana k dani ze zavislé ¢innosti ani k dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob. Jakkoli jsou to povinnosti jdouci za spolecnosti
Prazské stavby s.r.o., v dusledku maji dopad i na zalobkyni, kdyz nelze jakkoli overit jeji
tvrzeni o tom, ze ji byly tvrzené sluzby poskytovany, pficemz za vybér obchodniho
partnera je odpoveédna pravé zalobkyné. Prace zalobkyné na vystupu byly provedeny, avsak
nebylo prokazano jejich provedeni spole¢nosti Prazske stavby s. r. o. Jestlize tedy zalobkyné
tvrdi, Ze tyto prace nebyla schopna provést sama vlastnimi silami, byla povinna prokazat, ze
tato plnéni provedla spolecnost Prazské stavby s. r. 0., nebo jiny dodavatel v postaveni platce
DPH. Pouhé formalné zachycené adaje nejsou zpusobilé prokazat, ze ke zdanitelnému
plnéni fakticky doslo tak, jak je v datiovych dokladech deklarovano. Uvedené je v souladu s
konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 16/2019-32 ze dne 20.09.2019, dle kterého nemize byt dikazni
povinnost zalobce ,naplnéna poulym predloZenim formdlné spravného dariového dokladu (i
uzavrené smlouvy, nebot’ tyto dokumenty nejsou dostatecrymi podklady pro prokdzani realizace
prislusného zdanitelné plnéni & jinych skutecnosti uvedenych v dariovém tvrzeni. Viechny tyto
rozhodné skutecnosti proto musi Zalobce prokdzat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a
stavemformadlné pravnim neziistaly Zadné rozumné pochybnosti (srov. kup?. rozsudky ze dne 25.
10. 2006, ¢ j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 13. 8. 2008, ¢ 7. 9 Afs 204/2007 - 72, i ze dne 26. 6. 2014,
& j. 5 Afs 65/2013 - 79). Zalovany také v bodu 46 napadeného rozhodnuti jasné deklaroval,
ze nekontaktnost spolecnosti Prazské stavby s. r. o. neni kladena zalobkyni k tizi. Vypovéd
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svédka M. S. na véci nic neméni, Zalobkyni predkladana zjidténi, e M. S. mél dispoziéni
opravneéni k bankovnimu Gctu spolenosti Prazskeé stavby s.r.o. ¢i ze podepisoval pfiznani k
DPH, nepotvrzuje tvrzeni Zalobkyné, Ze svédecka vypovéd M. S. byla nepravdiva s cilem
zalobkyni uskodit. Nadto dispoziéni opravnéni k bankovnimu Gctu meél i A. P., a na
datiovych ptiznani k DPH neni vlastnoruéni podpis M. S., ten je zde uveden pouze jako
osoba opravnéna k podpisu z titulu funkce jednatele, avSak prfiznani sestavil nékdo jiny.
Z t¥edniho zdznamu pak nevyplyva, Ze by svédek M. S. byl k vyslechu zaji$tén predvedenim
v poutech nehledé k tomu, Ze zajisténi timto zpusobem je omezeno pouze na situace dle

zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zalovany uvedl, e nikterak nezpochybiiuje plnéni jinych zikonnych povinnosti Zalobkyné.
Seznal pouze, ze se zdanitelna plnéni neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobkyné, nebot
neprokazala, ze plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele Prazské stavby s. r.o. a
neprokézala ani rozsah predmétnych plnéni. Zalovany konstatoval, Ze nerozporuje tvrzeni
zalobkyné, ze vyuzivala sluzeb i dal$ich subdodavatelt, pfi¢emz spoluprace s nimi probihala
stejnym zpusobem jako s dodavatelem Prazske stavby s.r.o., nicméné k tomu uvadi, ze jde
obecnou namitku a zalovany v dané véci ovéroval tvrzené dodavky od spolecnosti Prazské
stavby s. r.o.

K namitce prekluze zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze v posuzovaném pripadé pred
zah4jenim datiové kontroly probéhlo mistni $etfeni. Z4dné mistni $etfeni neprobéhlo, nato
takové, jez by mohlo byt povazovano za materialni zahajeni danové kontroly. Spravce dané
zalobkyni pred zahajenim danové kontroly pouze zaslal vyzvu k poskytnuti ddaja dle ust. §
57 odst. 1 pism. b) danového radu ze dne 22.10.2018, (dale jen ,,vyzva k poskytnuti 4daja®).]
Z relevantni judikatury souvisejici s materialnim zahajenim dariové kontroly lze dovodit
obecna pravidla, kdy je treba povazovat Gkon vuci dafovému subjektu za materialné
zahajenou danovou kontrolu, resp. kdy se o skrytou danovou kontrolu nejedna. Jde
primarné o to, ze cilem takového ukonu je prosté zjistovani podkladovych informaci, tj.
slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 70/2004 ze dne 27.07.2005
wmapovdni terénu”. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 301/2019 ze dne
10.05.2021 plati, Ze ,pro posouzeni pravni povahy iikonu spravce dané je podstatné skutecné
pocinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vybleddval podkladové informace a ditkazni
prostredky, &i zda jiZ fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu. V neposledni
Yadé je pak dileZité pocindni spravce dané pred a po provedeni itkonu, tj. slovy Zalobcem
odkazovaného rozsudku Janssen ,...zda spravcem dané vyZadané a provérované pensum dokladi
odpovida mistnimu setventi rykajicimu se provérovani podkladovych informaci nebo zda se jedna
0 takové mnozstvi dokladi, jejichz vyzadani a provérovani odpovida spise jiz dariové kontrole.
Stejné tak je treba zkoumat a zohlednit okolnosti mistnimu setveni predchazejici (konkrétné nap.
to, zda spravce dané jiz pred mistnim Setvenim konkrétné stanovil, jaké listiny mu maji byt
predlozeny), jednak i okolnosti nasledujici po mistnim setveni. Klicové se pak jevi ve svétle vyse
popsanyjch vychodisek zkoumat také to, zda skutkové okolnosti nyni posuzované véci svédci o tom,
Ze spravce danéna podkladé dokumenti predloZenych mu v ramci mistnibo Setvent jesté pred
samotnym formalnim zahdjenim dariové kontroly zjistoval a ovéroval okolnosti relevantni pro
posouzeni opravnénosti Zzalobcem uplatnéného odpoctu....«

Dle zalovaného skutkovy stav v pfipadé zalobkyné nenasvédc¢uje zadné ,skryté kontrole®,
nebot vydani vyzvy k poskytnuti Gdaji nepfedchazel zadny jiny dkon. Tato byla prvnim
kontaktem spravce dané se zalobcem, opak ostatné zalobce netvrdi. Ve vyzvé k poskytnuti
(daju si spravee danévyzadal fadu konkrétnich dokladd, a to zcela v souladu s ust. § 57 odst.
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1 pism. b) daniového radu. Ramec predmétného ustanoveni nebyl jisté prekrocen, kdyz se
v / v 4 (M v v v /
pozadované informace vztahovaly k plnéni, které je pfedmétem dané, a tyto byly nezbytné
4 4 v 4 /4 v Ve / /7 . 4
pro spravu dani. Dle zalovaného spravce dané uzil vyzvy k poskytnuti informaci k tomu,
aby vyhledal dtkazni prosttedky, tj. jednalo se o prosté ,mapovini terénu®, bez toho, aniz
by spravce dané takto vyhledané dikazni prosttedky jakkoli hodnotil ¢ podrobnéji
provéroval. Spravce dané ve vztahu k zalobkyni nevyuzil institutu vyzvy extenzivné.
Konecné ani po obdrzeni odpovédi na vyzvu k poskytnuti Gdaju spravce dané nedinil zadné
jiné tkony, a to jak ve vztahu k zalobkyni, tak ke tfetim osobam, a vyhledané Gdaje v
mezidobi neanalyzoval ani neprovéroval. Spravce dané tedy svym postupem nevybocil ze
zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti, ani nepozadoval informace v rozsahu a zptsobem
4 o4 /4 v /. 4 v /
odpovidajicim teprve nasledné zahajené dariové kontrole.

S ohledem na vys$e uvedené tak zalovany trval na zavéru, ze dodatecné platebni vymeéry
nebyly vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Nejstarsi kontrolovana danova
povinnost byla za zdanovaci obdobi listopad 2017, tedy zakladni tfileta lhata pro stanoveni
dané pocala bézet dne 27. 12. 2017. Danova kontrola byla radné zahajena dne 7. 3. 2019, tedy
od tohoto dne, v souladu s citovanym ust. § 148 odst. 3 danového radu, pocala bézet nova
trileta lhata pro stanoveni dané. Jesté pred jejim uplynutim (7. 3. 2022), vydal spravce dané
dne 21. 12. 2021 dodatecné platebni vymeéry, které byly zalobci doruceny dne 22. 12. 2021,
tj. ve 1hiité pro stanoveni dané. Zalovany ma za to, %e lhiita pro stanoveni DPH za pfedmétna
zdaniovaci obdobi v dobé tohoto jeho vyjadfeni jesté marné neuplynula, procez zalovany
povazuje 1 tuto zalobni namitku za nedivodnou.

Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V.Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice polemizovala s vyjadfenim Zalovaného ohledné povahy vyzvy
dle ust. § 57 daniového radu. Poukazala na to, ze zalovany vlastné ptisvédcil tomu, ze zjistoval
podklady z Gletnictvi alobkyné bez jakéhokoliv dévodu. Zalobkyné poklada otazku,
z jakych dtvodu tedy tak ¢inil, kdyz je nepotfeboval a pro dalsi tizeni je viibec nepouzil.
Podle zalobkyné pokud spravce dané tyto informace od zalobkyné ziskal, pak nelze tvrdit,
ze se zahajenou daniovou kontrolou nesouvisely. V této souvislosti zalobkyné upozornila na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 Af 6/2022-135, v némz soud uvedl, ze i telefonické
provéfovani miZe byt povaZovano za zahijeni datiové kontroly. Zalobkyné tedy setrvala na
stanovisku, ze zalovany zahajil dafiovou kontrolu dfive, nez sepsanim zpravy o zahajeni
danove kontroly, tedy k uplynuti prekluzivni lhaty doslo drive, nez byly doruéeny platebni

vymeéry.
VL. Vyjadfeni Zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k replice oponoval nazoru zalobkyné, e opatfovani dokladd bylo
bezduvodné. Uvedl, ze spravce dané nemuze shromazd'ovat informace bezduvodné a
predmétna vyzva musela obsahovat odivodnéni jakozto kazdé jiné rozhodnuti. Tato vyzva
byla vydana za ulelem ,mapovini terénu”. Jde o standardni prostredek uzivany v ramci
vyhledavaci Cinnosti spravce dané, kterou spravce dané provadi pred zahajenim danové
kontroly. Smyslem vyhledavaci ¢innosti je ziskavani predbéznych, podkladovych informaci.
Od danové kontroly se lisi tim, ze ziskané dikazni prostredky nejsou nikterak hodnoceny
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{1 ovéfovany, kdyz toto je charakteristické pravé pro dariovou kontrolu. Tuto je spravce
dané povinen zahajit, paklize zjisti pti vyhledavaci ¢innosti néjaké nesrovnalosti, které chce
dale prosetrit. Tyto ukony - vydani vyzvy k poskytnuti 4daji a zahajeni dariové kontroly
- spolu jisté souvisi, nicméné je tfeba tyto dle povahy provadénych tkont striktné
Vv M Vo M v v M4 /4 4 4 v
rozliSovat, stejné jako je tfeba rozliSovat jejich pravni dopady ve vztahu ke stanoveni dané.

Podstatnymi byly nasledujici faktory: (1.) vyzva byla prvnim kontaktem spravce dané se
zalobkyni (2.) ve vyzvé k poskytnuti Gidaju si spravce dané vyzadal radu konkrétnich doklada
v souladu s ust. § 57 odst. 1 pism. b) dafiového radu, (3.) pozadované informace se vztahovaly
k plnéni, které je predmétem dané, a tyto byly nezbytné pro spravu dani, (4.) spravce dané
takto ziskané dikazni prostredky nikterak nehodnotil ani dale neprovéfoval, (5.) po
obdrzeni odpovédi na vyzvu k poskytnuti 4daja spravce dané necinil zadné jiné dkony ve
vztahu k zalobci ani ke tretim osobam. Timto byl dle zalovaného dodrzen zakonny ramec
vyzvy k poskytnuti 4daja dle ust. § 57 danového radu, jakoz i vyhledavaci cinnosti.

K zalobkyni odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni & j. 57 Af 6/2022-135,
zalovany uvedl, Ze skutkové okolnosti toho ptipadu jsou diametralné odlisné od pripadu
zalobkyné, a to v tom, ze spravce dané ucinil telefonickou vyzvu k dolozeni konkrétnich
dokladt v navaznosti na jiz dfive vyzadané idaje a informace z evidence pro danové ucely,
tykajici se dané z pridané hodnoty. Krajsky soud zohlednil, ze v dobé telefonické zadosti
spravce dané vedl jiz fizeni za jiné zdanovaci obdobit, tedy se dafiovy subjekt mohl opravnéné
domnivat, ze telefonické vyzvy spravce dané smétuji k provéfovani stejné danové
povinnosti, byt za predchazejici obdobi, nez byl veden postup k odstranéni pochybnosti, a
ze jsou pro néj zavazné. V neposledni fadé vzal soud v potaz, ze telefonicka vyzva nebyla
sjednorazovym excesem® z vyhledavaci ¢innosti, nebot spravce dané ¢inil fadu dalsich krokdt
smérujicich k provéfovani predmétné dané z pridané hodnoty, které jsou typické pro
daniovou kontrolu. Jakkoli tedy zalovany nesporuje, ze telefonickd vyzva muze byt jisté
povazovana za zahajeni dariové kontroly, je tfeba prihlédnout ke vSem okolnostem daného
pripadu. Z vyse popsanych zavéru odkazovaného rozsudku je nepochybné, ze tyto nelze k
nyni posuzovanému pripadu pripodobriovat, kdyz v pripadé zalobce zalovany v ramci
vyhledavaci ¢innosti pouze zaslal zalobci vyzvu k poskytnuti tdajt.

Zalovany tak nadale setrval na svém zavéru, ze lhita pro stanoveni dané z pridané hodnoty
v v 4 v 4 4 v v 4 4 4 vV o
za predmétna zdanovaci obdobi pred dorucenim platebnich vyméra neuplynula.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen s.
f.s.), a to v mezich zalobnich bodt. Soud rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s ust. §
51 s.t.s., "kdyz Gcastnici k vyzvé soudu nepozadovali narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné v Zalobnim tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnila dvé Zalobni
namitky. Namitala, Ze k doméfeni predmétné dané doslo v disledku nespravného
zpochybnéni zalobkyni ptijatych plnénia v disledku pochybeni ve vyhodnoceni nékterych
dtikazl a dale , ze dari byla doméfena az po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.
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Meéstsky soud se nejprve zabyval druhou zalobni namitkou, tj. namitanou prekluzi, nebot
pokud by tato namitka byla divodna, pak by bez dalsiho vécného posouzeni darové
povinnosti zalobkyné musela vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz prekludovanou
dan jiz nelze domérit.

K namitce prekluze dané soud vysel z nasledujici pravni dpravy na judikatury spravnich
soudu

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu povinnost poskytnout
Udaje na zakladé vyzadani spravce dané maji organy vefejné moci a osoby, které b) poskytuji
plnént, které je predmétem dané.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni dan nelze stanovit po uplynuti lhity

4 v ' 4 o 4 v v Vv v v
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soudasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Dle § 87 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni plati, ze danova kontrola je zahajena
4 /. 4 v o Ve v / M Ve 4 M v v
prvaim ukonem spravce dané vudi danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a
rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo
vV 4 v 4 . .. / M 4 4 / *eV_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Spravani soudy jiz vyslovily, ze pro zahijeni danové kontroly nepostacuje vymezeni
v v vV / v 4 / 4 v / / v
predmétu a rozsahu danové kontroly ve sdéleni o zahajeni danové kontroly nebo ve vyzvé
k umoznéni zahajeni daniové kontroly. Ke stanoveni predmétu a rozsahu kontroly musi
Ve i * V.V v 4 VvV 4 4 4 v / M v 4 / 4
pristoupit jesté zapoceti provérovani tvrzeni danového subjektu. Danova kontrola byva
i /& Ve o 4 4 v / M 4 v oV v / /. i
zpravidla zahajena pti jednani danoveho subjektu a spravce dané, muze vsak byt zahajena 1
faktickym provérovanim, jestlize okolnosti kontaktu spravce dané s danovym subjektem
takovému provérovani nasvédcuji.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze lhuty pro podani radného danového priznani ve
vztahu ke zdanitelnym obdobim listopad 2017 a prosinec a leden 2018 vzdy v prislusné dny
nasledujiciho mésice, kdy koncila lhtta k podani danového pfiznani, tj. v daném pripadé
v mésicich prosince 2017, ledna a tinora 2018. Predmétem sporu vsak bylo, kdy jednotlive
prekluzivni lhiity uplynuly, nebot plynuti zakladni délky lhity, ktera ¢ini 3 roky, se mtze
ménit v zavislosti na dal§ich Gkonech spravce dané, jimiZ je tato lhita modifikovana. Ukony
zpusobilé ménit délku prekluzivni lhity jsou uvedeny v § 148 odst. 2 danového radu
(prodluzujici béh lhaty) a v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 danového fadu (prerusujici béh
lhiity) a § 148 odst. 4 danového radu (stavéjici béh lhaty). Judikatura spravnich soudd
naznala, ze smyslem téchto ustanoveni je, Ze spravce dané nemuze s ohledem na urcité vnéjsi
vlivy konat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 21/2020-56 , rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 18Af 11/2021-49)

V souzené véci zalobkyné namitala prekluzi dané v dusledku svého odlisného nahledu na
okamzik (den) zahajeni datiové kontroly, kdyz vychazeje pravé z rozsudku Méstského
souudu v Praze ¢.j. 18Af 11/2021-40 povazovala za zahajeni datiové kontroly den provedeni
mistniho Setfeni, ackoliv v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim dovozovala
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.. v A% v /e 4 v 4 M / 4 v
jinou skuteCnost, v niz spatfovala zahajeni darnové kontroly, asice vyzvu spravce dané
k poskytnuti Gdaji ze dne 22. 10. 2018 s tim, ze tento tkon byl uéinén dfive, nez byla
zahajena danova kontrola.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zahajeni danové kontroly, k némuz doslo pti Gstnim
jednani dne 7. 3. 2019, nepredchazelo zadné mistni Setfeni ani jiny zpusob vyhledavaci
Ve i 4 v / 4 v v v
¢innosti spravee dané, které by svou povahou napovidaly, ze $lo o danovou kontrolu
zahajenou fakticky dfive nez uvedeného dne 7. 3. 2019. Zahajeni danové kontroly dne 7. 3.
2019 preddchazela toliko ,, Vyzva k poskytnuti udaja“ vydana dne 22. 10. 2018 podle ust.
§ 57 odst. 1 pism. b) daniového radu (dale jen ,, Vyzva“). Touto Vyzvou spravce dané v souladu
s tlohou a smyslem vyhledavaci ¢innosti dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) danového radu toliko
vyzadal od zalobkyné dariove doklady pfijaté a vydané zalobkyni ve vztahu ke sluzbam od
spolecnosti Prazské stavby s. r. 0. a také dalsi souvisejici doklady a evidenci s tim, ze jde o
/. M v / 4 4 / / Vo 4 4 v 4 M
Udaje potfebné pro spravu dani. Z uvedené Vyzvy a ostatné i ze spravniho (danového) spisu
/ 4 v / 4 / v v 4 A4 /4 4
vyplyva, ze tato Vyzva byla prvnim kontaktem spravce dané se zalobkyni a vyzadani
dokladt logicky neznamenalo a ani nemohlo znamenat (spravce dané je jesté k dispozici
nemél) soucasné provérovani a hodnoceni dukaznich prostredku tak, jak s nimi soudni
M i M A 4 I 4 v / 4 4 / 7/ *0
judikatura spojuje materialni zahajeni daniové kontroly. Vydani vyzvy k poskytnuti Gdaju,
které jsou potfebné pro spravu dani a na zakladé kterych maze (ale nemusi) dojit k zahajeni
danove kontroly jestlize prokazuji darioveé tvrzeni, muze se zahajenim danoveé kontroly
souviset, avsak pravni dopady téchto tkonua je tfeba rozliSovat. Jestlize Zalobkyné v podané
\4 v / 4 M 4 4 v v 4 / v v v M /
zalobé ve své namitce mistnim Setfenim, za které pravdépodobné povazuje vydanou Vyzvu,
vychazi z rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.;.18 Af 11/2021-40 , pak jisté z tohoto
rozsudku (vletné jeho odkazl na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) musela seznat 1
zevrubny vyklad toho, kdy lze mistni setfeni (ptipadné vyzvu k poskytnuti udajd)
povazovat za vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 a § 80 odst. 1 danového radu a kdy jiz za
danovou kontrolu dle 87 odst. 1 danového fadu. Zatimco vyhledavaci ¢innost, v Gpravé
danového radu legislativné zarazena pred ustanovenimi o danové kontrole jako prostredek
ziskani podkladi k ovérovani dané, spociva prisné toliko ve zjistovani podkladovych
informaci a ,mapovani terénu®, danova kontrola je Ukonem prekracujicim tyto meze
vyhledavaci {innosti, pri které spravce dané jiz ovéruje konkrétni skutkove okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti, tj. proveruje danovy zaklad a zpravidla
extenzivnéji 1 Sirsi pensum skutecnosti neodpovidajich mantinelim pravni Gpravy
vyhledavaci ¢innosti. Ve smyslu judikatury spravnich soud je vSak pro rozliseni vyhledavaci
Ve M 4 4 v v 4 vV 4 4 . M . 4 v
¢innosti (mistniho setfeni) a dafiové kontroly rozhodné, zda jde o situaci, kdy spravce dané
namisto mapovani terénu jiz fakticky provadi provérovani datiové povinnosti.

Pro potieby nyni posuzované véci bylo tfeba posoudit pravni povahu tkont spravce dané,
jimiz byla Vyzva spravce dané ze dne 22.10.2018 a nasledné Protokol o zahajeni dariové
kontroly pfi Gstnim jednani dne 7. 3. 2019. Z pohledu okolnosti predchazejicich zahajeni
danové kontroly je ze spravniho spisu zfejmé, ze Vyzva byla prvnim tkonem vydanym
spravcem dané po obdrzeni dariovych ptiznani zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi
listopadu az prosince 2017 a ledna 2018, ktera vyzyvala zalobkyni toliko k poskytnuti 4daji
ohledné pfijatych plnéni od spoleCnosti Prazské stavby s.r.o., aniz by této Vyzvé
predchazelo jakékoliv Setfeni a provérovani skutecnosti rozhodnych pro narok na odpodet
dané. Pfedmétna Vyzva predstavovala realizaci pravomoci spravce dané vyzadovat a
shromazdovat informace potfebné pro spravu dani, ktera je zakotvena v § 9 a 11 danového
radu. Teprve po obdrzeni svazku vyzadanych dokladd a po odpovédi zalobkyné ze dne 7.
11. 2018 (¢.1. 5 danového spisu) doslo k zahajeni dariové kontroly ke dni 7. 3. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Protokolem ze dne 7. 3. 2019 byla zahajena danova kontrole podle § 87 odst. 1 darfiového
fadu, s tim, ze predmétem kontroly je dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2017 az leden 2018, a to v rozsahu prijatého plnéni od dodavatele Prazské stavby s.r.o. Po
predani vyzadanych dokladti spravce dané v éislovanych odstavcich svymi dotazy zacal
provérovat predmét ekonomické cinnosti zalobkyné a obsah dokladd predlozenych
zalobkyni jak k Vyzvé, a to v ramci odpovédi na Vyzvu ze dne 7. 11.2018 , tak i k oznameni
o zahajeni danové kontroly a dale podle originala dokladu predlozenych pfizahajeni danové
kontroly. Pfedmétem provérovani byl dodavatelsky vztah mezi zalobkyni a spolecnosti
Prazskeé sluzby s. r. 0. véetné konkrétnich skutecnosti navazani tohoto vztahu, vzijemného
jednani a uskutecnovani plnéni. Stejné tak byl provérovan i obchodni vztah zalobkyné a
jejich odbératelu k plnénim pfijatym od Prazskych staveb s.r.o.

Podklady danového ftizeni tak zcela vyvraceji tvrzeni zalobkyné, Ze materialné a fakticky
byla daniova kontrola zahajena jiz Vyzvou udinénou spravvcem dané 22. 10. 2018, nebot
neslo o ukon, jimz by spravce dané zjistoval a ovéroval konkrétni okolnosti dodavatelem
zalobkyné poskytovanych sluzeb, nybrz plnil svij tkol vyplyvajici z ust. § 57 odst. 1
danového fadu, a jiz vibec neslo o mistni Setreni, které by prekracovalo mantinely
vyhledavaci ¢innosti. Skutecnost, ze $lo o zcela jinou situaci, nez postihovaly rozsudky
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 18Af 11/2021-49 a Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 57 Af 6/2022,
je naprosto zfejma, z Casové 1 vécné posloupnosti provérovani dariové povinnosti zalobkyné
na rozdil od uvedenych ptipadt. Ve véci dle rozsudku Méstského soudu v Praze $lo o velké
mnozstvi pozadavkd na podklady zdcetnictvi danového subjektu ke konkrétnim

M o Ve / v / / v 4 o v v 4
projektum, a to ve vztahu k $irokému ¢asovému useku 3 zdanovacich rokt a prekrocent
vyhledavaci ¢innosti stvrzoval i obsah jednani pfi mistnim Setfeni, pfi némz spravce dané jiz
konkrétnimi dotazy, a to i kjednotlivym podkladim provéfoval konkrétni okolnosti
naroku na odpocet dané (viz body 54. - 58. rozsudku). Obdobné nesrovnatelna s pfipadem
v v / Vv s . vV 4 4 vV /4 . * */V / 4 /7 vV /
zalobkyné v této véci je situace provérovani dariové povinnosti, jiz se tyka zminény rozsudek
Krajského soudu v Plzni, nebot v té véci nebyly zjistény rozdily mezi provérovanim danové

M M 4 v / 4 v 4 v v / 4 4 v
povinnosti na zakladé vyzev spravce dané a na zakladé danové kontroly, kdyz spravce dané

v 4 v . 4 v v M M v M v 4

mél o neopravnénosti naroku na odpocet dané k dispozici jiz skutenosti z predchozich
danovych tizeni a vyzvy poskytovaly obraz postupu provérovani danové povinnosti. Soud
v této souzené véci tedy nemuze klast rovnitko mezi okolnostmi posuzovani danové
povinnosti subjektd v zalobkyni odkazovanych ptipadech a okolnostmi provérovani jeji
dariové povinnosti v této véci.

Soud ma za to, Ze ne na kazdou vyzvu spravce dané, ktera dle § 57 odst. 1 pism. b) datiového
tadu plni svou Glohu generalni soudinnosti s datiovym subjektem a ma svij smysl v tom, ze
jde o prioritni zmapovani skutkového zakladu pro vypolet DPH, nelze jen proto, Ze smétuje
k predlozeni dokladt ohledné zdanitelného plnéni a pro Glely ovéfovani danovych tvrzeni,
nahlizet jako na danovou kontrolu ¢i ji povazovat za zahajeni datiové kontroly. Je vzdy
nutné zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu. V posuzované véci zalovany hodnotil postup
spravce dané v souladu se smyslem institutu vyzvy, ktera mifi i vii¢i dafiovym subjektim, -
osobam fyzickym 1 pravnickym, poskytujicim plnéni, které je predmétem dané, nebot jiz
tim, ze realizuji svoji podnikatelskou cinnost, nakupuji a prodavaji zbozi, sluzby ¢i jina
plnéni, poskytuji vzdy plnéni (neni-li jeho predmét osvobozen od dané), které je predmétem
dané. Takovym dariovym subjektem je tedy i zalobkyné, ktera byla povinna k poskytnuti
relevantnich Udaju a tyto Gdaje jako prioritni poznatky a zaklad mohly slouzit k ovérovani
spravnosti daniové povinnosti. Institut vyzvy dle § 57 odst. 1 pism. b) datiového radu v jeho
vlastni podstaté, Gloze a odliSnosti, v daném ptipadé i podle obsahu Vyzvy viéi zalobkyni
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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(viz vyse) byl spravcem dané pouzit v jeji vlastni podstaté a odlisnosti od danoveé kontroly
a v souladu s judikaturou spravnich soudd. Uvedené tedy odpovida na otazku zalobkyneé,
nastolenou v replice, pro¢ si spravce dané nejprve opattil podklady z Gcetnictvi zalobkyné,
kdyz je k ni¢emu nepotteboval, nebot nasledné zahajoval daniovou kontrolu. Prosté proto,
aby zvazil, zda tyto podklady v ramci spravy dani odtvodnuji nezbytnost provéreni danové
povinnosti zalobkyné a zda je na misté zah3jit daniovou kontrolu.

Soud proto dospél k zavéru, ze k faktickému zahajeni danové kontroly doslo dne 7. 3. 2019,
nebot podle protokolu o zahajeni danoveé kontroly z téhoz dne spravce dané pti Gstnim
jednani seznamil zalobkyni s pfedmétem a rozsahem kontroly a zacal provadét kontrolni
¢innost. Timto dnem zacala znovu bézet tfileta lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 3 danového radu. Podle § 148 odst. 3 danoveho fadu totiz plati, ze byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhtita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén. V projednavané véci neni timto dnem dorucent
Vyzvy zalobkyni ze dne 22. 10. 2018, jak se nespravné domniva zalobkyné, ale zahajeni
daniové kontroly dne 7. 3. 2019. Konec této lhuty by proto pfipadl na den 7. 3. 2022.
V prubéhu uvedené lhaty vsak predevsim nastala skuteCnost, se kterou zakon spojuje
preruseni lhity, a to zahajeni danove kontroly dle § 148 odst. 3 danového radu. To
znamenalo, ze tento Ukon zapfi¢inil pocatek béhu nové lhuty, tj. Ze cela 3leta lhata bézela
znovu ode dne 7. 3. 2019. Dodatecné platebni vymeéry byly vydany dne 21.12. 2021.Jejich
oznamenim doslo dle § 148 odst. 2 k prodlouzeni lhaty o 1 rok. Napadené rozhonuti bylo
vydano dne 9. 2. 2023.

Namitka prekluze neni divodna.

Protoze soud shledal, ze okolnosti danového tizeni nebranily domérit zalobkyni dan
z duvodu prekluze, zabyval se prvni namitkou zalobkyné proti vécnému posouzeni naroku
na odpocet dané.

V dané véci spor mezi UCastniky rizeni spoéiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem o DPH, dafiovym radem a Cetnou judikaturou spravnich soudu 1
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj. konkrétné, zda
zalobkyné unesla dikazni bfemeno a prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi mésict listopadu az prosince 2017 a ledna 2018 na zakladé danovych
dokladli vystavenych na plnéni, ktera méla pfijmout pro uskuteCnéni své ekonomické
¢innosti v hodnotach deklarovanych na jednotlivych fakturach vystavenych dodavatelskou
spolecnosti Prazske stavby, s.r.o.

Namitka zalobkyné spociva ve vyhradach viiéi posouzeni dikazni povinnosti spravce dané
a v nerespektovani dikaznich prostfedkd, jimiz dle jejtho nahledu, Zalobkyné prokazala
narok na odpocet dané.

Soud vysel z nasledujici vnitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet
DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Gcely uskutedriovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném v rozhodné dobé mezi podminky naroku na
odpocet dané nalezi povinnost datiového subjektu mit danovy doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni u¢inném v rozhodné dobé neobsahuje-li doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané vSechny predepsané nalezitosti danového dokladu, lze
narok prokazat jinym zpusobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptsobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéreni spravnosti zalobkyni
4 v / / * 0 v 4 Ve 4 4 /4 v M 4 v v / v /
uvadénych 0daji v daflovém ptriznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
dokladt. Prokazovani naroku v danovém ftizeni se ridi zasadami dikazniho bremene

/ i 4 v / v/
vymezenymi v § 92 a nasl. dafiového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni Géinném v rozhodné dobé danovy subjekt

M v v M 4 M M 4 v v / 4 v/
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoventi § 8 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé spravce dané
vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu
dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté
hodnoceni dikazu, vedl smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény spravcem dané byl

4 Ve / 4 o o 4 4 4 /
podroben nalezitému hodnoceni dikazi a pravnimu posouzeni v souladu se zasadou
rozlozeni dikazniho bremene dle zakona a Cetné judikatury soudu.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
judikatury je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni
tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy subjekt, ktery
je platcem dané, prijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani
a na vystupu je pouzil pro Ucely uskuteénéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni
podminky naroku se prokazuji zasadné danovym dokladem. Uvedeni dodavatele na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatfiovan narok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeptit. Jinak tomu muize byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné prukazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené
zpochybniuji, a neni dostateéné prokazano, ze formalni datiové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postadovat jen vystavena faktura a dalsi
listiny, ale zohlednuje 1 dal$i poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a mize tak vést
dokazovani pottebné pro posouzeni pfiznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovém

fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani datiovych tvrzeni (zde
4 \4 v v . v v v 4 . Vi . .

narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat

darové priznani a prokazat narok na odpocéet DPH pfislusnym datiovym dokladem. Tim je

zahajeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby

skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané
je za timto ucelem opravnén ovérovat priznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci Gdaji uvedenych v dafiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v dafiovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pfipadé, kdy nema
i 4 i v 4 Ve 4 4 vvVv/ v /. o v 4 Ve /4 4
pochybnosti o spravnosti daniového pfiznani, vyméri dan podle tdaji danového priznani,
*V v / M / /4 4 s o v 4 Ve /4 4
aniz by se musel obracet na daniovy subjekt s vyzvou k prokazani idaji v dafiovem ptiznani,
nebo wzit jinych prostredka ovérovani ¢ provéfovani danové povinnosti danového
subjektu. V takovém pfipadé mu postacuji listinné podklady (dafoveé tvrzeni, danové
doklady, pfipadné jiné listiny k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptriznani, jako tomu bylo
v tomto pfipadé, je opravnén i povinen ovérovat spravnost priznané darové povinnosti,
pricemz tak Cini prostfedky a postupy, které mu zakon stanovi, tj. zejména vyhledavaci
¢innosti, mistnim setfenim ¢i daniovou kontrolou. V souzené véci se tak stalo v ramci daniové
kontroly zahajené spravcem dané dne 7. 3. 2019, pti niz vznikly na zakladé doklada
Vv v / v 4 i 4 v \4 i 4 v 4 v 4
predlozenych zalobkyni pochybnosti spravce dané o tom, ze zdanitelna plnéni plnéni
probéhla tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

61. Jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole ze dne 8.12.2021 pochybnosti spravce dané

62.

vznikly u plnéni na vstupu, kdyz spravce dané zjistil nesrovnalosti ohledné smluvniho
yjednani o poskytovani sluzeb s dodavatelem Prazské stavby, s. r.o. , nebot zalobkyné
predlozila ,, Smlouvu o poskytovani tklidovych praci a sluzeb, tklidu vozidel a pomocnych
sluzeb v pradelnach pro PPL Rubicon s.r.0.“ (dale jen ,Smlouva®), a to ve dvojim provedent,
sice stejného data 1. 10. 2017, av$ak s uvedenim rozdilnych kontaktnich fyzickych osob
vystupujicich za zhotovitele PraZské stavby s.r.o. (pana A.P.a M.S.), ktef ve svjch
svédeckych vypovédich do protokolt ze dne 15.7.2019 a ze dne 14. 10. 2019 nepotvrdili
druh a rozsah dodavanych praci. A. P. poprel, ze by Smlouvu uzavfel, vystavil a podepsal
danove doklady a predavaci protokoly, pouze uvedl jiné skuteénosti smluvniho ujednant,
asice, ze spolecnost Prazske stavby s. r. 0. dodavala zalobkyni pracovni sily - zaméstnance,
kteri byli rizeni zalobkyni. To potvrdilo i sdéleni samotného zastupce zalobkyné ze dne
5. 4. 2019 az nasledné poté, kdy tento zastupce zalobkyné do protokolu o zahajeni danovée
kontroly nebyl schopen uvést okolnosti tykajici se Smlouvy, harmonogramu praci,
predavani provoznich prostor sjednanych ve Smlouvé za Gcelem provedenych dodavek
praci, ceny apod. Nicméné predlozil seznam zaméstnanct Prazské stavby s.r.o. 11/2017-
1/2018, coz byla okolnost nasvédcujici vypovédi svédka A. P., ze Prazské stavby s. r. o.
dodavaly zalobkyni pracovni silu, konkrétné zaméstnance. Jak soud ze Smlouvy a ze spisu
ovéril, predmét Smlouvy byl uréen ramcové, a to tklidovymi pracemi a pomocnymi
sluzbami v pradelnach, které mél zhotovitel provadét na dile pravidelné dle harmonogramu
(€. L. a II. Smlouvy) za cenu sluzby, ktera méla byt stanovena podle jednotkovych cen
skuteéné provedenych praci na dile a placena za kazdy mésic (¢l. III. Smlouvy).
Harmonogramy poskytovanych praci na vstupu pro zalobkyni vsak predlozeny nebyly.
Seznam zaméstnanct obsahoval pouze jména a pfijmeni bez bliz$i identifikace osob a bez
identifikace jejich zaméstnavatele. Svédek M. S. jako kontaktni osoba oznadeni v jednom
z vyhotoveni Smlouvy (odlisna od A. P.) stejné jako A. P. uvedl, Ze Smlouvu neuzavtel,
danové doklady a predavaci protokoly k daniovym dokladiim nevystavil ani nepodepsal.

Uvedena zjisténi dle soudu postacovala k opodstatnénym a kontrolnimi zjisténimi
podlozenym pochybnostem spravce dané o tom, co bylo faktickym predmétem plnéni od
spoleCnosti Prazské stavby s. r. o., zda $lo skutecné o Gklidové a jiné pomocné sluzby dle

4 v /4 v 4 v /4 v /7 M v * Ve v M
Smlouvy provadéneé spolecnosti Prazskeé sluzby s. r. o., resp. jejimi zaméstnanci ¢i zda $lo jen
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o dodavku pracovni sily k provadéni praci dle pokynu a rizeni zalobkyné. Nicméné
nevyjasnéni téchto sluzeb, at jiz probéhly v té ¢i jiné podobé dle Smlouvy, a nedostatek
konkretizace praci pro zalobkyni na zakladé absence harmonogramu praci zalozilo
pochybnosti spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo fakturovano ze strany
dodavatele zalobkyné a rovnéz a zejména o rozsahu téchto praci vyznamného pro urcenit
hodnoty plnéni a tim i zakladu pro narok na odpocet dané v uplatnéné vysi.

K pochybnostem spravce dané o plnénich pro zalobkyni ze strany dodavatelské spole¢nosti
Ve v/ eV _V ’ v . 4 /4 \4 4 M \4 /v
pribyla dalsi zjisténi o spolecnosti Prazské stavby s. r.o., potazmo o osobach, jejichz vycet
jako zaméstnanca Prazskych staveb s. r. o. predlozila zalobkyné pri danové kontrole s tim,
ze se tyto osoby meély ucastnit ¢i podilet na sjednanych pracich pro zalobkyni. Na zakladé

/ 4 v 7/ * o 24 4 4 */ ’ v ’ **V_V
vyzev spravce dané k poskytnuti tdaju bylo u Ceské spravy socialniho zabezpedeni zjisténo,
ze dodavatel zalobkyné - Prazské stavby s.r.o. nebyl veden v evidenci jako zaméstnavatel, u
Uradu prace Ceské republiky bylo zjisténo, ze tento urad nevydal ani zadné povoleni
k zaméstnani cizinct u Prazskych staveb s.r.o., nebylo mozné uvést udaje k zalobkyni
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predlozenému seznamu zaméstnanca pro nedostek jinych 4daja a z téhoz davodu, k vyzvé
spravce dané, nebylo mozné k témto zaméstnancim ohledat ani idaje Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migra¢ni politiky. Pokud se zalobkyné hajila povolenim u dvou osob na
seznamu zameéstnancu, pak z komunikace spravce dané (vyzva ze dne 4. 10. 2021 a odpoved
na vyzvu Ufadu prace CR ze dne 12. 10. 2021) vyplyvaji udaje o téchto osobach mimo
relevantni obdobi a to, Ze pro tyto osoby nebylo vydano povoleni k zaméstnani pro zadného
zaméstnavatele.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze spravce dané v dostateCné mife zjiSténych
skuteénosti prokazal své pochybnosti o faktickém pfijeti sluzeb tklidovych a pomocnych
praci od spolecnosti Prazské stavby s. r. 0., které vyvraceji udaje z Gletnictvi zalobkyné. Ani
z dalstho postupu spravce dané, kdy tento poskytl zalobkyni prostor k vysvétleni a
prokazani prijeti fakturovanych sluzeb, nevzesly zadné skuteCnosti a diukazy, které by
osvétlily, kdo sjednané sluzby zalobkyni dodal a zda to byly sluzby v rozsahu, které nasledné
alobkyné poskytovala sviym odbératelim. Zalobkyné totiZ v dalich podanich (vyjadtenich)
ze dne 28. 2. 2020 a ze dne 29. 9. 2021 k vyzvam spravce dané pouze obecné popsala, ze
spolecnost Prazské stavby s. r. o. dodavala pracovni silu na misto zakazky, avsak
nepredlozila Smlouvou avizované harmonogramy praci a takove dikazy, které by
zaznamenavaly predmét zakazky a rozsah prace dle odpracovanych hodin. Z celého
danového spisu nevyplyva, ze by zalobkyné dokladala druh a rozsah praci vykonanych bud
vlastmimi silami ¢ dostateéné identifikovanymi pracovniky tak, aby bylo mozné
fakturovana plnéni a poskytnuti praci Prazskymi stavbami s.r.o. nebo jinym dodavatelem
v postaveni platce DPH ovétit. Zalobkyné také aZ v podani ze dne 29. 9. 2021 uvedla, Ze pro
ni nebylo podstatné, zda prace byly vykonavany ji ¢i prostiednictvim subdodavatelt, nebot
jejich sluzeb vyuzivala kdyz nebyla schopna svymi zaméstnanci pokryt rozsah objednanych
zakazek. Dle zalobkyné prace provadéli jak zaméstnanci zalobkyné, tak zaméstnanci
externich firem podle zadani Zalobkyné. Toto vysvétleni spolu s jejimi namitkami ohledné
zkresleného vybavovani si véci ve vypovédi svédka A. P. a odkazu na nepravdivou vypovéd
M. S. nikterak nevyvraci pochybnosti spravce dané o faktickém ptijeti predmétnych sluzeb
V ramci preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni pak ani neni zpusobilé prokazat, kdo
sjednané plnéni zalobkyni fakticky poskytl, zda to byla spolecnost Prazské stavby s. r.o.,
ptipadné jini (sub)dodavatelé, zda ti byli v postaveni platce dané a zda se tak stalo v rozsahu
dle vystavenych faktur.
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Zalobkyné v podané Zalobé ani zalovany nezpochybnuji, jakymi dikaznimi prostredky byl
skutkovy stav prokazovan zalobkyni a zji$tovan zalovanym, ani to, co bylo obsahem
provedenych dukazl. Sporné mezi uclastniky fizeni vSak bylo vyhodnoceni zalobkyni

v v / o o /4 4 i /4 v 4 4 4
predlozenych dikazd ve srovnani spochybnostmi spravce dané dle pravniho ramce

4 v / 4 v 4 o 4 v M

vymezeného zalovanym a v souladu se zasadou rozlozeni diikazniho bifemene, tj. v souladu
s tim, kdo a kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro uznani naroku na odpocet DPH.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového fadu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prosttedka uplatnénych
danovym subjektem. I v tomto ptipadé zGstava bfemeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
4 * /7 o v / Ve 4 4 M 4 v U o 4 v 4
spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dikazni bfemeno na spravce
dané. Vtomto rozsahu je na spravei dané, aby prokazal skutecnosti v této fazi 7izeni
vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin adalSich dakaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce
»nade v§i pochybnost“, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni dariové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné, nebot spravce
dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neni to ani smyslem a Gkolem
danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dukaz danové povinnosti platce,
bremeno tvrzent, ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit - bfemeno dikazni lezi stale na platci
v/ v v 4 v 4 Ve 4 4 v/ Vo oee / M M / o 4 v
a nekondi predlozenim danového ptiznani, pripadné jinych listinnych podklada s tim, ze
nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze
skutednosti vyvracejici spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzenti finanénich
4 o / v 4 4 v / **V_V 4 / v /

organu, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovem
spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna tvrzeni a svij postup k ovéreni

Vee 7 . ’ v 7 . / /11 VeV
prijatych zdanitelnych plnéni ve spise zdokumentoval a v napadeném rozhodnuti nalezité
odavodnil.

K podané zalobé je predné treba upozornit na to, ze zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet dané pouze na zakladé pochybnosti spravce dané, ale zasadné v souvislosti s tim, ze
k fadé téchto pochybnosti nebyly ze strany zalobkyné predlozeny dostatecné vypovidajici
dtikazy tak, aby pochybnosti spravce dané neobstaly a byly vyvraceny. Podle soudu bylo
rozhodné, ze mnoha zjiSténi spravce dané spolu s nedostateCnou vypovédni hodnotou
Smlouvy, svédeckych vypovédi, nedostatkem harmonogramu praci a tudiz i zpsobem
stanoveni honoty plnéni zpusobilo, Ze spravce dané zpochybnil vérohodnost, spravnost a
/ / vV . 4 v Vooee / o i 4 Ve 4 v 7 ’
Uplnost Ucetnictvi a zalobkyné jinym zptusobem faktické ptijeti plnéni neprokazala. Na
uvedeném nemtze nic zménit ani jiny nahled zalovaného, ktery uznal plnéni na vystupu
vici odbératelim zalobkyné, kdyz k tomuto uznani dikazy na vystupu postacovaly, avsak
v / VVe . . v 4 M /7 vV v /4
nebylo mozné ovérit souvislost mezi plnénimi které zalobkyné v deklarovaném rozsahu
fijala od Prazskych staveb s. r. o. ¢i od jiného dodavatele v postaveni platce DPH.
pryj y J p P

K vécnym namitkdm ohledné naroku na odpoclet dané pak soud uvadi, ze v procesu
dokazovani tohoto naroku na odpodet DPH neni az tak vyznamna argumentace zalobkyné,
ze plnila své danové povinnosti a komunikovala se spravcem dané, nybrz to, zda v této
komunikaci dostate¢né prokazovala a prokazala svlij narok na DPH konkrétnimi Gdaji o
predmétné obchodni transakci ve vztahu ke svému dodavateli - Prazskym sluzbam s. r. o. ,
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nikoliv viéi pripadnym subdodavatelim ve vztazich k jejimu dodavateli. Pokud primo
vyuzivala sluzby jinych dodavateld, které v zalobé oznacuje jako ,své subdodavatele®, pak
ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné nelze zjistit, o jake subjekty se jednalo a jaka
plnéni pro zalobkyni tito uskutecniovali a zda byli platci DPH tak, aby bylo mozné u nich
ovérit dodana plnéni, jejich rozsah, cenu a ve smyslu judikatury SDEU ve véci Kemwater
uznat tato plnéni pro ucely naroku na odpodet dané.

Na zalobkyni nebylyl pozadovany skutecnosti jiné, nez které o prijeti zdanitellnych plnéni
znala ona sama (druh plnéni, as, misto a rozsah a osobu dodavatele). Zalobkyné nebyla
zatézovana vyzadovanim nadmérného dikaznihho standardu, nebot jak soudni judikatura
ustalené vyslovuje, je na dafiovém subjektu, aby zachovaval urcitou obezfetnost a to nejen
pro ulely naroku na odpocet dané, ale také ve vlastnim podnikatelském zajmu kontroly
fakticity a rozsahu plnéni, které p¥ijima, a jeho ceny, kterou za to plati. Zalobkyni zminéna
judikatura tak ohledné dikazniho standardu vyslovila principy, které je tfeba aplikovat
podle individualnich okolnosti pfipadu, tj, zda nejsou na danovém subjektu pozadovany
k prokazani skuteCnosti, které se jej napt. netykaji, nebo se jej tykaji vzdalené a danovy
subjekt k nim nema bezprostfedni pristup. O takovou situaci se vSak v pripadé okolnosti
plnéni primo prijatych zalobkyni nejednalo.

Rovnéz neobstoji namitka zalobkyné tykajici se (ne)pravdivosti svédecké vypovédi jednatele
spolecnosti Prazskeé stavby s. r. 0. V této véci slo o to, zda vypovéd svédka M. S. byla
vypovidajici k rozhodnym skutecnostem o faktickém ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele zalobkyné a také zda v deklarovaném rozsahu. K tomu svédek neuvedl zadné
potfebné udaje, déje, skuteCnosti ohledné plnéni od Prazskych staveb s. r. o., dokonce
v v i / v 4 / v /
nevédél nic o podstatnych okolnostech uzavreni Smlouvy a vystavenych danovych
dokladech. Proto pochybnosti spravce dané nebyly touto vypovédi odstranény. K namitce
o *eV_V /7 IV M v /v M / VA ./ / 4 v
zpusobu zajisténi udasti svédka za celem jeho vypovédi policii soud podotyka, ze bylo
. ’ v . ’ v 1e . . 7 7 v ’7 7
povinnosti svédka dostavit se k vypovédi a pokud, jak ze spisu vyplyva, na predvolani
nereagoval, pak byl predveden, jak zakon ptipousti, coz nemuze znamenat, ze z tohoto
divodu poskytl nepravdivou vypovéd. Nelze porozumét tomu, jaky vyznam pro
rozklicovani dodavatele zalobkyné a rozsahu plnéni, mél dle zalobkyné zptsob zajisténi
pritomnosti tohoto svédka u vyslechu.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné neunesla své diikazni bremeno, jelikoz

nepredlozila relevantni dikazni prosttedky, které by prokazovaly, Ze ji byly fakturované

sluzby poskytnuty spole¢nosti Prazské sluzby s. r. 0., jak bylo jediné zalobkyni deklarovano

nebo pfipadné i jinymi dodavateli, které vsak neoznacila. Zalobkyné v zalobé toliko
A 4 o 4 v 4 v v/ v

zpochybnovala uneseni dikazniho bremene spravcem dané, s ¢imz se soud s ohledem na

vSechny shora uvedené skutecnosti neztotoznuje.

Soud jen dopliuje, Ze z divodt okolnosti pfipadu Zalobkyné nelze na danou véc aplikovat
ani rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3.
2022 judikoval, publ. v pravni vété, ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet
dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s
Jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom
tiz{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace,
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kdy sidaje pottebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.”

Uvedena judikatura nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
zalobkyni a zjiSténych zalovanym neptichazelo z divodu neprokazani jiného dodavatele
zalobkyné ani provéreni, zda je ptipadné jiny dodavatel zalobkyné platcem dané. Zalobkyné
zadné jiné dodavatele, kromé deklarovaného na danovych dokladech ve vztahu k
v v / v 4 Ve v / o v 4 4 v/ /
predmétnym plnénim neoznacila a zalovanému z prabéhu dokazovani nevyplynuly zadné
/. M / /4 v / v / VvV 4 4 /4 4 v b /
Udaje, které by spravce dané samotného meély vést k ovérovani platcovstvi dané u jinych
dodavatela. Rizeni v této véci se tak ocitlo toliko v situaci dikazni nouze k prikazu
faktického prijeti zdanitelného plnéni od Prazskych staveb s. r. 0. a jeho rozsahu.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
v 4 M M v/ 4 v/ / 4 4 vV 4 Ve i
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cdinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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