&j. 16 A 5/2025-61

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Spolek Kamyk, ICO 04498763
sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

za Ucasti osob

zGlastnénych

na fizeni: 1) Krajskd sprava a 0drzba silnic Stredoleského kraje, pfispévkova
organizace, ICO 00066001
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha

2) Mésto Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

3) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha

4) Sttedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

5) Krajsky wrad Sttedoleského kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

v

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, & j.
KUUK/038285/2025, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé,

takto:

I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé se zamita.

II.  Zalobci se ukladi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé,
a to ve 1htité tf1 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

.V projednavané véci se zalobce podanou zalobou ze dne 25. 4. 2025 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. KUUK/038285/2025, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena ¢ast A. rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice

nad Labem (dale jen ,stavebni fad®) ze dne 22. 11. 2021, ¢ j. MURCE/36573/2021(dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim bylo v ¢asti A. vyrokem II.
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vydano povoleni podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), k akumulaci povrchovych vod
v retenéni nadrzi SO 354 na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi X, jiz je predsazena
destova a usazovaci nadrz SO 353 na pozemku p. ¢ XB v katastralnim Gzemi X, a k
prevodu povrchovych vod prostrednictvim destové kanalizace - vyustni objekt do
Turského potoka na pozemku p. ¢. XC v katastralnim Gzemi X, vyust do Vltavy za SO
355 Destova a usazovaci nadrz (pozemek p. ¢. XD v katastralnim Gzemi X) na pozemku p.
¢. XE a XF v katastralnim zemi X; a vyrokem II. stanoveny povinnosti a podminky pro
nakladani s vodami. Prvostupriové rozhodnuti dale obsahuje casti B. a C., kterymi bylo
vydano stavebni povoleni pro stavbu vyjmenovanych vodnich dél podle § 15 vodniho
zakona, stanoveny podminky a povinnosti pro provedeni stavby, stanovena moznost
uzivani stavby na zakladé kolauda¢niho souhlasu, ulozena povinnost stavebnikovi
oznamovat faze vystavby, stanoven termin dokonceni stavby, povoleno odstranéni
vyjmenovanych vodnich dél a stanoveny podminky pro odstranéni staveb, pfiemz tyto
asti prvostupnoveho rozhodnuti nebyly dotéeny napadenym rozhodnutim, tedy ani
zalobou.

. Zalovany o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti jiZ jednou rozhodoval, a to
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. ;. KUUK/032336/2023, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MURCE/36573/2021.
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, &. j. 16 A 22/2023-105,
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Proti rozsudku podal
Stredocesky kraj, jakozto osoba z(castnéna na fizeni, kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 7 As 236/2023-64, tak,
ze zrusil citovany rozsudek krajského soudu a rovnéz zrusil irozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 3. 2023. Zalovany proto na zakladé rozsudku Nejvy&iho spravniho soudu ve véci
rozhodl znovu zalobou napadenym rozhodnutim.

. Podanou zalobou se zalobce rovnéz domaha, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného
1 prvostupriové rozhodnuti stavebniho tradu a zalovanému ulozil povinnost uhradit
zalobci naklady rizeni.

Odkladny ¢inek

. Zalobce v zalobé soudasné navrhl, aby soud Zalobé p¥iznal odkladny t¢inek ve smyslu § 73
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.ft.s.). Svij navrh
odivodnil tim, Ze vykonem napadeného rozhodnuti by doslo k nevratnym a zivaznym
nasledkiim, zejména pfi stavebnich zasazich v chrinéném {zemi. V pripadé zalobce se
jedna o zasah do procesnich a hmotnych prav pti akumulaci povrchovych vod a prevodu
povrchovych vod prostednictvim destové kanalizace u pfipravované stavby vodniho dila.
Krajska sprava aadrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, pfistoupila
k vyhlaseni nadlimitni vefejné zakazky v otevieném fizeni na prace ,II/240 a II/101,
prelozka silnic v iseku D7-D8, I etapa Obchvat Kralup nad Vltavou - predstavebni
ptiprava“, jehoz soucasti jsou i stavby vodniho dila. Povéfena Krajska sprava a ddrzba
silnic dne 13. 3. 2023 zahajila zadavaci fizeni, dne 3. 10. 2024 uveftejnila v registru smluv
uzavrenou smlouvu se zhotovitelem stavby a dne 21. 1. 2025 zahijila zadavaci ftizeni
nadlimitni zakazky k zajisténi vykonu cinnosti stavebniho dozoru a investora a zajisténi
vykonu koordinatora BOZP, s uzavirkou podani nabidek do 27. 3. 2025. Obec Dolany

nad Vltavou vyvésila na své Gfedni desce dne 23. 4. 2025 zamér pronajmout na urditou
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dobu pozemky obce o celkové rozloze 5097 m? Krajské spravé a Gdrzbé silnic
Stredoceského kraje, prispévkové organizaci, k realizaci uvedené stavby. Zalobce z toho

M 4 v v M . / Vv /4 4 .. /. 4 / v / / 4
vyvodil zavér, ze je nanejvy$ aktualni riziko zahajeni vystavby v dotéeném {zemi a
naruseni prirody a krajiny v tzemi Prirodniho parku Okoli Okofte a Budce.

Vyjadteni Zalovaného k odkladnému Géinku

Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku zalobé uvedl, ze odkladny uéinek
v v v / Ve /4 bl /4 4 4 4 / i M oV
zalobé by nemél byt ptiznan, nebot povolené nakladani s povrchovymi vodami nemuze
byt realizovano, aniz by byly realizovany stavby k tomu nezbytné. Je proto vylouceno,
aby zalobou napadené pravomocné rozhodnuti mohlo mit negativai dopad na ptirodu a
krajinu v dotéeném Gzemi.

Vyjadfeni osoby z¢astnéné na fizeni ¢. 1 k odkladnému Géinku

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 1 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé uvedla,
v /7 o v / v/ v i 4 v v v . Vv/ /- Vo / Ve 4 4
ze zajmum zalobce v daném pfipadé nevznika nepomérné vétsi iyma, nez jaka priznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., nebot se
domniva, ze stru¢nym konstatovanim zalobce, ze se v jeho pripadé jedna o ,zasah do
4 / 4 Ve i / v /

procesnich a hmotnych prav pri akumulaci povrchovych vod a prevodu povrchovych vod
prostrednictvim destové kanalizace u ptipravované stavby vodniho dila“, nejsou naplnény
podminky pro priznani odkladného Géinku zalobé. Osoba zic¢astnéna na tizeni poukazala
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 5 As 220/2020-52, podle
néhoz je povinnosti stézovatele (zalobce), aby konkretizoval a osvéd¢il, jakou konkrétni
/ . Ve / .. / /4 4 4 4 VeV v A
Wmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly, pfi¢emz hrozici
/ . 4 / 4 v 4 4 4 4 / V v / v/ /7 v /
(yma musi byt zavazna a realna. Dle nazoru osoby zGcastnéné na fizeni zalobce ve svéem
navrhu vubec nespecifikoval, do jakého prava by mélo byt zasazeno a nesplnil tak
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Ktomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 49/2014-46.

Osoba z(castnéna na rizeni uvedla celkem 6 divodd pro zamitnuti navrhu zalobce na
priznani odkladného uéinku zalobé. Jako prvni duvod uvedla, Ze ptirodni park ma
celkovou plochu 52 km? a stavebni prace by mély probéhnout v souladu se schvalenou
projektovou dokumentaci pouze v okrajové casti parku, pfiCemz v oblasti pfemosténi
Turského potoka se jiz nyni nachazi chatova vystavba a nejedna se tak o zasah do
nenarusené prirody, kteryzto dojem se snazi zalobce navodit, ale o stavbu v kulturni
krajiné v blizkosti existujicich sidel a jiz existujicich liniovych staveb. Druhym dGvodem je
rozsah vystavby - last stavby protind pfirodni park v délce cca 1,2 km, tedy ve zcela
marginalnim rozsahu vzhledem k celkové rozloze parku, obsahuje celou fadu stavebnich
objektt, které se v parku bud'to nenachazi vitbec, nebo se tam sice nachazi, ale jejich zasah
do krajinného razu a jejich vliv na prirodu je zanedbatelny, kdyz SO 126 prelozka silnice
I11/24018 a SO 128 Ptelozka silnice I11/2429 se nachazeji mimo izemi narodniho parku a
dal$i vyjmenované prelozky v dané oblasti jiz existujicich inzenyrskych siti maji byt pouze
posunuty a nemohou predstavovat znaény zasah do krajinného razu. Tteti divod spatiuje
v tom, ze v lokalité vystavby nejsou rozsahlé lesni komplexy a tento chranény zajem neni
ohrozen, kdyz vystavba probiha zvelké {asti na misté jiz existujicich pozemnich
komunikaci bez vyznamného dotleni zemédélskych kultur, zelené, luk a stepnich
travnikt; adoli Turského potoka je v ramci vystavby premosténo a stavba nenaruSuje
starou zastavbu v obcich ani historické primyslové oblasti, neni tak poruSen ani tento
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zajem. Soucasti projektu je 1 vysadba novych stromt podél vedeni komunikaci a planovany
stav se tak neli$i od nynéji situace. Ctvrtym dévodem je, Ze je moZné realizovat stavby v¢.
liniovych vramci uzemi pfirodniho parku s predchozim souhlasem organu ochrany
ptirody akrajiny. Tvrzeni zalobce, ze by realizace stavby nutné musela vést
k predefinovani hranic narodniho parku, neni pravdivé. Patym davodem je, ze zalobce
v souladu s predestrenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nedolozil, ze tvrzena
hrozici iyma je realna a zavazna, z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje 4jmu pravé pro
sebe a jakou ma mit Gjma intenzitu. Posledni dtvod pro nevyhovéni zadosti o ptiznani
odkladného tucinku Zzalobé osoba zlcastnéna na fizeni spatrovala v existenci dualezitého
verejného zajmu na vystavbé pozemnich komunikaci, ktery zalobce v podané zalobé a
svém navrhu na priznani odkladného éinku zcela opomnél.

Vyjadfeni osoby z¢astnéné na fizeni ¢. 2 k odkladnému Géinku

Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 2 k navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé uvedla, se
plné ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného.

Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni ¢. 3 k odkladnému uéinku

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 3 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé uvedla,
\2 \4 4 Ve 4 4 / / Ve v v 4 v /' vV 4
ze zalobce v navrhu na ptiznani odkladného déinku zalobé tvrdi pouze obecné vazné a
nezvratné nasledky pfi stavebnich zésazich v chranéném Gzemi, aniz by tyto nasledky
. . . \ . . I8 /7 . 4 4 v
jakkoli konkretizoval; pouze konstatoval, ze riziko zahajeni stavby je aktualni a ze
v pripadé zahajeni stavby bude narusenti prirody a krajiny v Gzemi Ptirodniho parku Okoli
Ohfte a Budde velmi zavazné, masivni a zcela nevratné. Osoba z(¢astnéna na rizeni uvedla,
ze nevidi divod, pro¢ by mél byt zalobé ptiznan odkladny Gcinek, jak jej zada zalobce, a
navrhla, aby ji pfiznan nebyl.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni ¢. 4 k odkladnému aéinku

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 4 se k navrhu na priznani odkladného déinku zalobé ve
stanovené lhuté nevyjadrila.

Posouzeni odkladného Géinku soudem

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s., plati, ze podani zaloby nema odkladny tucinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Jak vyplyva zobsahu zaloby a napadeného
rozhodnuti, predmétem soudniho pfezkumu je nakladani s vodami, které bylo vydano v
navazujicim rizenim ve smyslu § 3 pism. g) zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), nebot slo o fizeni vedené k zaméru, ktery podléhal
posouzeni vlivit ziméru na zivotni prostredi. Proto je tfeba posoudit divodnost navrhu na
ptriznani odkladného tulinku zalobé podle tohoto zvlastniho zakona, ktery upravuje
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku odlisné od § 73 s. t. s.

Podle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva plati, ze o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v navazujicich tizenich rozhodne soud do 90 dnd poté, kdy zaloba dosla soudu.
Soud i bez navrhu rozhodne o ptiznani odkladného Glinku Zalobé nebo o predbézném
opatreni podle soudniho radu spravniho. Soud pfizna zalobé odkladny Géinek nebo naridi

v VvV 4 v 4 71 v/ v . 4 4 v oV 4 ’ 4 / v 4
predbézné opatreni, hrozi-li nebezpedi, ze realizaci zaméru muaze dojit k zavaznym skodam
na zivotnim prostiedi.
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Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé
nelze vyhovét.

Soud se tedy zabyval splnénim jediné podminky pro ptiznani odkladného déinku zalobé,
a to otazkou existence hrozby nebezpeli, Ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym
v 4 Ve 4 v 4 ~ M 4 4 A A Ve 4
skodam na zivotnim prostredi. Zalobce zejména poukazal na hrozici {ymu na zivotnim
prostredi spocivajici vtom, ze vykonem napadeného rozhodnuti by mohlo dojit k
nevratnym nasledkim zpusobenym stavebnimi zasahy v Pfirodnim parku Okoli Okorte a
Budée. V dusledku napadeného rozhodnuti bylo pravomocné vydano povoleni
ke vzdouvani, pripadné akumulaci povrchovych vod, k jinému nakladani s povrchovymi
vodami a k jinému nakladani s podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 pism. a), body 2 a 5, a
pism. b) bodu 5 vodniho zakona (). byla potvrzena cast A. prvostupniového rozhodnuti),
v / 4 4 i v / v 4 M v v /
avsak vykon tohoto povoleni neni fakticky mozny bez soucasné realizace predmétnych
staveb. Bez stavebniho povoleni k odstranéni stavajicich staveb a provedeni planovanych
staveb neni mozno zahajit stavbu prelozky vodovodu, Gprav melioraci, odvodnéni, destové
kanalizace, reten¢ni nadrze a destovych a usazovacich nadrzi. Potfebna stavebni povoleni
byla stavebnim Gradem vydana v astech B. a C. prvostupnového rozhodnuti, avsak dosud
nepravomocné. Napadenym rozhodnutim nebyly ¢asti B. a C. prvostupnového rozhodnuti
dotéeny, tudiz ani podana zaloba nedopada na rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v 4 4 4 4 4 M v \A v /
stupné o udéleni stavebnich povoleni. O odvolani proti témto dastem prvostupnového
rozhodnuti je vedeno samostatné odvolaci fizeni u pfislusného odvolaciho organu.

Od 1. 7. 2024 spadaji podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., (novy) stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuti ve vécech zaméra silnice II. a III. tridy, mistni
komunikace, vefejné pristupné Ucelové komunikace, technické infrastruktury, ktera je
v/ 4 M M v 7/ i 4 4 4 4 v v
soucasti distribuéni soustavy v energetice nebo plynarenstvi, a vodniho dila, u néhoz
nevykonava pusobnost stavebniho Gradu krajsky stavebni arad, v¢. staveb tvoticich s nimi
soubor staveb, do pusobnosti obecniho stavebniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti.
Podle § 34 stavebniho zakona Krajsky stavebni urad a) vykonava ptsobnost stavebniho
Gradu ve vécech zaméra EIA, silnic L. tfidy, vyroben z obnovitelnych zdroji energie
neuvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, vodnich dél na hraniénich vodach, Cistiren
odpadnich vod slouzicich k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroja
Vev_ VvV 4 M i M 4 4 4 4 v/
znecisténi o velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel nebo vice, vodnich nadrzi s
celkovym objemem nad 1 000 000 m? nebo s vys$kou vzduti nad 10 m ode dna zakladové
vypusti, vodnich dél slouzicich k vypousténi odpadnich vod z tézby a zpracovani
uranovych rud ajadernych elektraren a odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecnych
zavadnych nebo nebezpeénych zavadnych latek do vod povrchovych a k vypousténi
odpadnich vod s obsahem zv1ast nebezpecné zavadné latky nebo prioritni nebezpecné latky
do kanalizace s vyjimkou pfipadt, kdy je instalovano zatizeni s dostate¢nou dlinnosti
podle jiného pravniho predpisu, vodnich dél slouzicich k Cerpani zneliSténych
4 / Vv 7V AR VevV_ V. /7 . e /7 4 V.V / v
podzemnich vod za Glelem snizenti jejich znecisténi a jejich nasledné vypousténi do téchto
vod, popfipadé do vod povrchovych, staveb a zafizeni distribuéni soustavy o napéti 110
kV vcetné transformovny 110 kV, staveb a zafizeni distribucni soustavy plynu o tlakové
hladiné 4 az 40 bard véetné souvisejicich technologickych objektt, u kterych nevykonava
o 4 M / 4 /v .. /. 4 / V 4 4
pusobnost Dopravni a energeticky stavebni Urad nebo jiny stavebni ufad; b) vydava
ramcové povoleni pro stavby v pusobnosti jiného stavebniho wradu, vletné staveb
. N4 ’ ’ v 4 W4
souvisejicich, a ¢) vykonava kontrolu ve vécech stavebniho radu.
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Zalovany tedy rozhodl pouze o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti v éasti A.,

4 v v V7 4 v 4 v v /7 SN i 4 4 7/
zaroven ohledné casti B. a C. dospél k zavéru, ze po nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy
by vdané véci byl vécné prislusny v prvnim stupni krajsky stavebni Grad, konkrétné
v / oV 4 4 4 v 4 / Vv / V7 4
zalovany, a nemuze tak rozhodnout o odvolani a nasledné vést nové prvostupriové rizeni.
Aby byla po zméné pravni Gpravy zachovana dvouinstan¢nost spravniho ftizeni, predlozil
zalovany odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti v éastech B. a C. Ministerstvu pro
mistni rozvoj, Odboru uzemné a stavebné pravnimu, ktery je po zméné pravni Gpravy
k rozhodnuti o odvolani funkéné prislusny, aby o ném rozhodl.

Ministerstvo pro mistni rozvoj o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti Stavebniho
Uradu v ¢astech B. a C. dosud nerozhodlo, uvedené vyroky prvostupnového rozhodnuti
nejsou pravomocné, tudiz zhotovitel stavby dosud nedisponuje potfebnymi stavebnimi
povolenimi a nemuze tak realizovat stavbu v souladu se zakonem. Protoze neni mozné
zahajit stavebni prace, tedy ani nakladat s povrchovymi a podzemnimi vodami zptsobem
vymezenym v pravomocném povoleni dle ¢asti A prvostupniového rozhodnuti ve spojent
v / 4 4 4 v/ 4 v / v Ve 4
s zalobou napadenym rozhodnutim, nezhrozi nyni nebezpeli zavaznych skod na zivotnim
v 4 M 4 4 v 4 v v v M v Ve 4 v 4
prostredi realizaci zaméru. Zavéry zalobce o hrozbé vzniku skody na zZivotnim prostiedi
v chranéném tzemi Pfirodniho parku Okoli Okore a Budée jsou nyni vzhledem k absenci
pravomocného stavebniho povoleni predéasné.

Toto rozhodnuti soudu ovSem neznamena, ze po vydani pravomocnych ptislusnych
stavebnich povoleni, se nemuze zalobce domahat pfiznani odkladného Gcinku zalobé
opakované. Soud totiz nevylucuje, ze nakladani s vodami by po zahajeni zemnich praci ¢i
v / 4 4 4 4 i N4 v/ 4 4 4 M

zmén terénu s timto nakladani souvisejici v prirodnim parku mohlo mit za nasledek jen
tézko odstranitelné dopady v dotcené krajiné a hrozila by tudiz zavazna skoda na zivotnim
prostredi ve smyslu treti véty § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivi. Tyto Gvahy ovsem
budou relevantni az v dobé, kdy budou pravomocné vydana prislusna stavebni povolent,
resp. pravomocné rozhodnuto o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti v ptislusnych
v/ i vV / o v v/ 4 4 4 M M 4 Vo / 4
astech. Oproti tomu soubézny prubéh fizeni o zadani nadlimitni vefejné zakazky a
vybéru vhodného zhotovitele staveb, tak jak zalobce v navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku zalobé uvedl, sam ze své podstaty nepredstavuje zasah do zivotniho prostredi
v dotCeném Uzemi. Soud tak dospél k zavéru, ze nepriznanim odkladného uéinku zalobé
nyni nehrozi zavazna Gyma na zivotnim prostredi.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usnesenti, a
navrh Zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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20. Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni

21.

poplatek zanavrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. V daném pripadé vznika
poplatkova povinnost dle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného ucinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢.

Splatnost predmétného poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet
Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni
banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1649000525.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem dne 28. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



