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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: M. G.
zastoupena JUDr. Petrem Kocurem, advokatem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Orlova - Lutyné,
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. MSK 146621/2023,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 15. 1. 2024 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12.
2023, ¢.j. MSK 146621/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. f.“), zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského utradu Orlova ze dne 20. 10. 2023, ¢ j. OD/PR/1436/2023/SYL
(dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze tmyslné
dne 22.4.2023 vdobé kolem 7:40 hodin, v Orlové-Mésté, na ulici Ostravska pobliz
benzinové erpaci stanice OMW, ve sméru na Karvinou, jako fidicka osobniho motorového
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vozidla znacky Citroén C4, RZ X, se na vyzvu policisty odmitla podrobit vySetteni, zda pti
fizeni vozidla neni ovlivnéna alkoholem. Porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), a § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Géinky navykovych latek, se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ 1. stupné zalobkyni ulozil podle § 125¢ odst. 5
pism. a) a dle § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné méla zalobkyné povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e od samého pocatku spravniho Hzeni nepopirala, e ji pti
dechové zkousce na alkohol policisté namétili hodnoty 1,07, 1,17 a 1,15 g/kg. Zalobkyné se
doznala k tomu, ze veler pred prestupkovym jednanim pozila alkohol a uznala, ze
pochybila. Vysledek dechové zkousky uznala za spravny, nezpochybnovala jej a byla
smirena stim, ze se dopustila trestného cinu. S policii zalobkyné spolupracovala. Pres
uvedené ji vyzvali policisté, aby se podrobila odbornému lékatskému vysetfeni, coz odmitla
pro nadbytec¢nost, jelikoz s hodnotami namérenymi pri dechové zkousce souhlasila.

Zalobkyné méla za to, Ze vyzva policisty, aby se podrobila odbornému lékatskému
vySetfeni, byla nezakonna. V pripadé zalobkyné bylo orientaéni vySetreni analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery spliuje podminky dané pravnim predpisem. Podle § 20 odst. 3
zakona ¢. 65/2017 Sb. tak byla zkouska alkoholu z dechu zalobkyné radné provedena a
policisté ji neméli vyzyvat k tomu, aby se podrobila lékatskému vySetreni.

Spravni organy vychazely z toho, ze naméfené hodnoty alkoholu v krvi se blizily jednomu
promile, jednalo se tedy o zlomové hodnoty a bylo nutné zjistit presnou hodnotu alkoholu
v krvi kvuli posouzeni, zda se jednalo o prestupek ¢i trestny Cin. S uvedenym zalobkyné
nesouhlasi. Namétené hodnoty nebyly hodnotami hraniénimi, vsechny hodnoty
presahovaly jedno promile, jednalo se tak o trestny ¢in. Zalobkyné souhlasila jak s dechovou
zkouskou, tak s naméfenymi hodnotami, byla srozuména s tim, ze spachala trestny {in.
Pochybnosti o hodnoté alkoholu nemél ani trestni soud, ktery zalobkyni odsoudil.
Zalobkyné se k poZit{ alkoholu doznala, s vysledky dechové zkousky souhlasila, p¥ijala svij
trest a proti trestnimu prikazu nepodavala ani odpor.

Zalobkyné méla za to, %e namé¥ené hodnoty nebudily Z4dné pochybnosti, zda se jednalo
trestny ¢in ¢i prestupek. Namérfena hodnota tak nebyla sporna a policista nemél zalobkyni
k podstoupent lekarského vySetreni vyzyvat. Tuto namitku uvedla zalobkyné jiz v odvolani,
zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

V pripadé, ze by krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, zalobkyné navrhla, aby krajsky
soud zvazil postup podle § 78 odst. 2 s. f. s., protoze zalobkyné byla za jeden prestupek
fakticky trestina dvéma penéZnimi tresty a dvakrit zdkazem d&nnosti. Zalobkyné
pozadovala, aby krajsky soud upustil od jejiho potrestani.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné.
Podstatna je otazka, zda vyzva policisty k lékatskému vysetfeni byla opravnéna, a zda tedy
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méla zalobkyné povinnost se ji podrobit. Zalovany trva na tom, ze tomu tak bylo, nebot
.. . / VvV . V1. v oo . / / v
policista (jak na misté i zalobkyni sdélil, coz je zachyceno na videozaznamu) k vyzvé
Ve . o v / / v v v v v b
pristoupil z toho davodu, ze vysledky dechovych zkousek pouze tésné prevysovaly hranici
1 g/kg, ktera je obecné uznavana jako hranice pro posouzeni stavu vylucujicitho zptsobilost
k fizeni motorovych vozidel. Existovalo tedy davodné podezfent, ze se zalobkyné dopustila
trestného ¢inu tizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost, a pravé za Géelem potvrzeni
Ve /4 4 v 4 .. / Ve i v v/ 4 v/ v 4
¢1 vyvraceni tohoto podezreni policista vyzvu uéinil. Neslo tedy v zadném pripadeé o vyzvu
libovolnou ¢i Sikanézni, nybrz odivodnénou vysledky dechovych zkousek, coz bylo
zalobkyni soucasné na misté vyslovné sdéleno.

K namitce zalobkyné, ze vysledky dechovych zkousek prfekracovaly hranici 1 promile
rozhodnou pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in, zalovany uved], ze slo o vysledky dechovych
zkousek pred odectenim odchylky ve vysi 0,24 g/kg (zahrnujici pesimistickou hodnotu
nejistoty prepoctového faktoru 0,20 g/kg a odchylky ptistroje ve vysi 0,04 g/kg). Po jejim
odetteni (jak je vyZadovino Pracovnim postupem CMI - viz ptiloha) tedy naméteni
hodnota nedosahuje 1 g/kg, nicméné vysetfenim krve (a pfipadnym zpétnym propoctem)
by mohlo byt prokazano, zda hodnota alkoholu v krvi zalobkyné v dobé tizeni vozidla
presahovala 1 g/kg ¢i nikoliv. Toto zjisténi vSak zalobkyné odmitnutim vyzvy zmatila.

Ustanoveni § 20 odst. 3 in fine zakona ¢. 65/2017 Sb., podle kterého se 1ékarskeé vySetreni
»neprovede®, je nutno vykladat tak, ze pri splnéni stanovenych podminek jsou vysledky
dechovych zkousek jako dikaz o ovlivnéni alkoholem dostacujici, tedy jiz neni treba
provadét odbér a vysetteni krve. To vsak neznamena, ze se lékarské vysetfeni za zadnych
okolnosti provést nesmi — pravé v projednavané véci slo o situaci, kdy vysledky dechovych
zkousek by byly dostalujici k prokazani prestupku, nikoli v$ak trestného ¢inu. Vyzva
ucinéna policistou tedy meéla své opodstatnéni. Skutecnost, ze se trestni soud nasledné s
vysledky dechovych zkousek ztrejmé spokojil, jak zalobkyné podava (trestni rozsudek
zalovany nema k dispozici), neméni nic na tom, ze policista na misté samém jednal v souladu
se zakonem, zalobkyné tudiz byla povinna vyzvy uposlechnout.

Z uvedenych divodut zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Skutec¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam o kontrole ridice podeztelého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky ze dne 22. 4. 2023, ve kterém je uvedeno, ze
probéhla dechova zkouska certifikovanych dechovym analyzatorem. V dase 7:43 hodin
policisté zmérili hladinu alkoholu v krvi v hodnoté 1,07 %o, v Case 7:49 v hodnoté 1,19%o a
v ¢ase 7:54 v hodnoté 1,15%o. Dle pouleni ¢. j. KRPT-106891/TC-2023-070318, byla
zalobkyné poucena o nasledcich, odmitne-li se podrobit lékarskému vysetfeni.

Do tGfedniho zdznamu & j. KRPT-106901-1/PR-2023-070318, zasahujici policista uvedl, Ze
hlidka policie provadéla dne 22. 4. 2023 na ulici Ostravska, pobliz zastavky autobust Orlova
— Cerpacl stanice, dopravné bezpecnostni akci. V ¢ase kolem 7:40 hodin hlidka spatrila
vozidlo Citroén C4, RZ X, které jelo ve sméru z Orlové. Policisté se rozhodli podrobit
vozidlo dopravni kontrole. Policisté zalobkyni, fidicku, vyzvali, aby se podrobila vysetteni,
zda neni ovlivnna alkoholem. Zalobkyn¢ souhlasila, méfeni bylo provedeno
certifikovanym dechovym analyzatorem Driger ARMC-0769. ,Z diivodu hranicniho
vysledku dechovych zkousek blizkym 1 %o alkobolu v dechu byla ¥idicka vyzvina k podrobeni se
odbéru biologického materidlu spojeného s [ékarskou problidkou, kdy toto odmitla“ Ridi¢ka po
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celou dobu s hlidkou spolupracovala, sel citit zapach alkoholu jak z tidicky, tak z kabiny
osobniho automobilu.

Sout4sti spravniho spisu je kalibraéni protokol a ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 18. 8. 2022 analyzatoru alkoholu v dechu Driger.

Piikazem ze dne 3. 7. 2023 Méstsky Grad Orlova (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodl,
ze je zalobkyné vinna tim, ze imyslné dne 22. 4. 20223 v dobé kolem 7:40 hodin v Orlové-
Meésté, na ulici Ostravska pobliz benzinové Cerpaci stanice OMW, ve sméru na Karvinou,
jako tidicka osobniho motorového vozidla znacky Citroén C4, RZ X, se na vyzvu policisty
odmitla podrobit vysetreni, zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnéna alkoholem. Proto se
dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona se dopustila prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil podle
§ 125c odst. 5 pism. a) a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu pokutu ve
vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti prikazu zalobkyné brojila odporem, ve kterém namitala, ze naméfené hodnoty
alkoholu nelze povazovat za hrani¢ni a ze policisté neméli zalobkyni k podrobeni se
lékarskému vySetteni vyzyvat.

V protokolu o Gstnim jednani, které se uskute¢nilo dne 27. 9. 2023, je uveden seznam
provedenych listinnych dikaza. Béhem jednani byl prehran kamerovy zaznam a spravni
organ L. stupné z néj ucinil zjistént, ze zalobkyné byla z divodu hrani¢ni hodnoty vyzvana
k odbornému lékatskému vysetfenti, spojenému s odbérem biologického materialu. Rovnéz
byla poucena o nasledcich odmitnuti odborného lékarského vySetreni. I pfes pouceni se vsak
zalobkyné odmitla tomuto vysetfeni podrobit. S namérenymi hodnotami souhlasila. Jak
zalobkyné, tak jeji zastupce, bez pripominek protokol o jednani podepsali. Pouze odkazali
na tvrzeni uvedena v odporu.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze 4myslné
dne 22.4. 2023 v dobé kolem 7:40 hodin, v Orlové-Mésté, na ulici Ostravska pobliz
benzinové erpaci stanice OMW, ve sméru na Karvinou, jako ridicka osobniho motorového
vozidla znacky Citroén C4, RZ X, se na vyzvu policisty odmitla podrobit vySetteni, zda pri
v/ 4 i 4 i v v 4 4 4 M v/
fizeni vozidla neni ovlivnéna alkoholem. Porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
4 4 v v 4 v v i / i
provozu a § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek, se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a
dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ N4 4 v/ 4 / i vV / o 4
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica ode dne nabyti
4 4 i 4 v v v v v M i 4 v/ 4 / Ve
pravni moci rozhodnuti. Soucasné méla zalobkyné povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. K namitce zalobkyné, ze vyzva k odbornému lékatskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu byla provedena v rozporu se zakonem spravni organ L
stupné uvedl, ze hladina alkoholu byla blizka jednomu promile, proto byla vyzva policista
/ v 4 4 v i v 4 i 4 v M M 4 4 4
opravnéna. Dale vysvétlil, ze Okresni soud v Karviné uznal zalobkyni vinnou ze spachani
pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnitho zakoniku.
V prestupkovém ftizeni vSak bylo projednavano jednani zalobkyné, které spocivalo v tom,
ze se na vyzvu zasahujicich policistd odmitla podrobit vysetfeni s cilem zjistit miru ovlivnéni
alkoholem. Skutek, jenz byl predmétem trestniho fizeni, nebyl totozny se skutkem, jenz byl
predmétem prestupkového fizeni. Skutky nelze vzajemné zaménovat, byt byly spachany
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v souvislosti s fizenim motorového vozidla a shoduji se Casem a mistem spachani.

Skutecnost, ze se zalobkyné podrobila dechové zkousce, ji nezprostuje povinnosti podrobit
VvV ’ ’ v 4 v Vv 4 . v .. 4

se rovnéz odbornému lékarskeému vysetfeni, byla-li k nému policistou vyzvana.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobkyné brojila odvolanim. Namitala, ze své
pochybeni uznala a souhlasila s vysledky méfeni dechové zkousky. Vyzva k provedeni
lékarského vysetfeni muze byt ulinéna v pripadé odmitnuti orientatniho vysetfent,
nemoznosti jeho provedenti ¢i jeho Gspésného dokonceni. V pripadé zalobkyné vsak dechova
zkouska probéhla radné. Namérené hodnoty byly vyssi nez jedno promile, nelze se proto
ztotoznit se zavérem spravniho organu I stupné, ze hodnoty byly hraniéni a bylo tfeba
lékatského vySetfeni k stanoveni presné hodnoty alkoholu v krvi. Zalobkyné uvedla, Ze se
trestnimu postihu nebranila, byla si védoma svého pochybeni, proti trestnimu prikazu
nepodala ani odpor.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvdil. K odvolacim namitkam sdélil, Ze rozdil mezi prvnimi dechovymi zkouskami
nebyl v toleranci 10 %, co? je pfedpoklad ¥adné dechové zkousky. Radna dechovi zkouska
byla az po tfetim méreni, jelikoz vysledky druhé a treti dechové zkousky byly v toleranci
10 %. Policisté vsak dospéli k zavéru, ze by bylo z duvodu pravni jistoty vhodné a potfebné
provést odborné lékarskeé vysetfeni, spojené s odbérem biologického materialu, aby bylo
postaveno najisto, ze méla zalobkyné v krvi vice neZ jedno promile alkoholu. Zalobkyné se
vsak 1 pres pouceni odmitla tomuto vySetfeni podrobit, tudiz si musela byt védoma toho, ze
se dopousti prestupkového jednani. Skutek, jenz je predmétem trestniho rizeni, neni totozny
se skutkem, ktery je predmétem prestupkového fizeni.

V. Jednani soudu

K jednani soudu, které se uskutecnilo dne 30. 4. 2025, se dostavila zalobkyné a jeji zastupce.
Zalovany se zjednani fadné omluvil, proto probéhlo vjeho nepritomnosti. Zastupce
zalobkyné odkazal na sva dosavadni podani a zduraznil, ze okresni soud rozhodujici v trestni
véci nemél pochyby o spravnosti namérené hodnoty alkoholu v krvi zalobkyné
v M 4 v/ . .o ’ v . v 4 / v /4 /4 4
prostrednictvim pfistroje Driger. Trestni soud mél za jasné prokazané, ze ke spachani
/ Ve v 4 4 M M / o v v /
trestného Cinu doslo. Rozhodnuti trestniho soudu je jasnym dikazem o tom, ze zalovany
4 v s /0 7 7 Vel V . v/
nepostupoval spravné, pokud za stejné jednani ulozil zalobkyni dalsi trest, a to pokutu ve
vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti na 1 rok. Zastupce zalobkyné zadal, aby krajsky soud alespon
upustil od potrestani zalobkyné. Krajsky soud seznamil Gcastniky s vyjadfenim zalovaného
k zalobé ze dne 5. 3. 2024 a podstatnymi Castmi spravaitho spisu. Nasledné proved]
dokazovani.

Krajsky soud si vyzadal trestni spis Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové sp.
zn. 101 T 68/2023. Jeho soucasti byl vytisk dechové zkousky ze dne 22. 4. 2023, ktery
krajsky soud provedl béhem jednani k dikazu. Vytisk z pfistroje Driger Mobile Printer ¢.
8413 zaznamenal tyto vysledky zkousky: 22. 4. 2023:

07:43:13 Dech. zk. 1 1,07%o0
07:49:03 Dech. zk. 2 1,19%o0
07:54:39 Dech. zk.3  1,15%o0

Krajsky soud dale provedl k dikazu trestni prikaz Okresniho soudu v Karviné-pobolky
v Havifové ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 101 T 68/2023-43. Tim byla zalobkyné uznana vinnou,
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ze dne 22. 4. 2023 v dobé kolem 7:40 hodin v Orlové-Mésté, okres Karvina, po ulici
Ostravské a jinde, po pfedchozim poziti vétstho mnozstvi alkoholickych napoja, bez
vazného duvodu ridila osobni motorové vozidlo znacky Citroén C4, registraéni znacky X,
prestoze védéla, ze neni v disledku pozitého alkoholu schopna uvedené vozidlo bezpecné
ovladat, nebot béhem silni¢ni kontroly byla nervézni, unavena, podrazdéna, méla zarudlé
o¢i, pachla alkoholem a v dobé fizeni automobilu méla v dechu nejméné 1,07%o, tedy
vykonavala ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si privodila vlivem navykové latky, jinou
¢innost, pii které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na
majetku, ¢imz spachala precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zikoniku. Zalobkyné byla odsouzena k penéZitému trestu v celkové vysi 24 750
K¢ a zakazu Cinnosti spodivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na jeden rok.

Zastupce zalobkyné netrval na tcastnickém vyslechu zalobkyné, ktery navrhoval provest
v v
v zalobeé.

Poté byl zastupci zalobkyné dan prostor ke koneénému navrhu a nasledné soud postupoval
podle § 49 odst. 12s. 1. s.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,/#idic je (...) povinen podrobit se na vyzvu
policisty (...) vysetteni podle zvlistnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén

alkoholem.

Dle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,,/p}¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZzebnim stejnokroji opravnéni
zejména vyzvat 1idice a ucitele autoskoly k vysetreni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,fofrientacnimu vysetveni a odbornému
lékar'skému vysertent je povinna se podrobit osoba, u které je ditvodné podezrent, Ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykondvi nebo vykondvala cinnost, p¥i niz by mobla obrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Dle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,/v] pFipadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1
orientacni vysetteni odmitne nebo takové vysetveni nelze provést nebo vspéiné dokoncit, provede
se odborné Iékarské vysetveni. Pokud odborné lékarské vyserieni osoba odmitne, hledi se na ni,
jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky.“

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



36.

37.

38.

39.

40.

7 20 A 1/2024

odrobit vysetrent, zda p¥i Yizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
vy J
Jinou navykovou latkou.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu je nutné splnit nasledujici podminky: fyzicka osoba se (i) Gcastnila provozu na
pozemni komunikaci, (i) byla fadné vyzvana k absolvovani odborného lékarského
vysetfeni, a to (iii) osobou opravnénou k udinéni takové vyzvy, pri¢emz musi jit (iv) o
opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym pfedpokladem je, ze se (v) fyzicka osoba
odmitne lékafskému vysetreni podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2017, ¢&. j. 2 As 287/2016-36). Je povinnosti spravniho organu, aby se naplnénim
uvedenych podminek zabyval, jakkoli nejsou ze strany prestupce Cinény spornymi. Jedna se
totiz o zakladni skutkové okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o spachani tohoto
prestupku rozhodnout.

V nyni posuzované véci neni mezi Gcastniky sporné, ze se zalobkyné aastnila provozu na

’ . sV Ve {oV ’ . .. .. ,
pozemni komunikaci, ze byla fidickou motorového vozidla, policista ji vyzval k podrobeni
se lekarskému vysetfeni. Soucasti spravniho spisu je pouceni o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy, zalobkyné nepopira, ze se 1ékarskému vysetfeni odmitla podrobit. Mezi tGcastniky

v 4 / 4 4 v /4 v v 4 Ve v

vsak bylo sporné, zda vyzva k podrobeni se lékarskému vysetreni byla ulinéna
opodstatnéné.

Otazkou, kdy je policista opravnén vyzvat ridiCe vozidla k podrobeni se lekarskému
v v 4 / V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
vySetreni, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 5.
2016, C.j.2 As 146/2015-45. Vyslovil, ze odbornému lékarskému vysetfeni zjistujicimu
obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1
pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, osoba, u niz
se 1ze divodné domnivat, ze fidila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla
orienta¢ni vySetfeni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami).
Lékatskému vysetfeni je povinna podrobit se taktéz osoba, u niz se lze divodné domnivat,
\4 v/’ 1: / M M v 4 4 i v /7 v v 4 M
ze tidila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se orienta¢nimu vySetteni sice
podrobila nebo podrobit nemohla, je-li u ni zapotrebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné
4 / 4 M i 4 i **V_V / i v /7
navykove latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim
v v 4 bl v o / 4 Ve /. 4 Vv 4 VvV 4 4 /
vysettenim, at uz v dusledku Umyslného ¢i nedmyslného zmafeni méreni, nespravné
funkénosti testovaciho pristroje, ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti.

Rozsireny senat vsak neomezil opravnénost vyzvy pouze na shora uvedené pripady. V textu
usneseni se zabyval 1 situaci obdobou nyni posuzované véci. V bodu 25 usneseni rozsifeny
senat vyslovil, ze ,hladina alkoholu v krvi byva také rozhodnd pro kvalifikaci ¢inu jako
prestupku i trestného Cinu a tomu odpovidajici spravné pravni nebo trestné pravni odpovédnosti
7idice. Zde je pak potreba - s obledem na proces postupného st¥izlivéni - ibned rozhodnout o
zajistént potvebnych ditkazi za iicelem zafixovini skutkového stavu k urcitému okamziku, aby
moblo byt postaveno najisto, jakého deliktu se z hlediska kvalifikace 7idi¢ dopustil. To plati i v
pripadé, jestliZe se vysetrovany ridic k samotnému faktu poZiti alkobolu, resp. jiné ndvykové latky,
doznal®

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze je treba, aby policista mél odtvodnéné pochybnosti
tykajici se existence alkoholu v krvi ¢i naméfené hodnoty. Pokud je jeho Gvaha, pro¢ chee

fidice vozidla vyzvat k podrobeni se lékatskému vysetfeni, racionalni a podlozena
skutkovymi okolnostmi pfipadu, je policista opravnén tuto vyzvu udinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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V nyni posuzované véci policisté u zalobkyné provedli kontrolu alkoholu v krvi
prostrednictvim kalibrovaného dechového analyzatoru. Musela byt provedena tfeti méfent,
protoze mezi prvnim adruhym meéfenim hodnoty alkoholu v dechu Zzalobkyné byla
nameérena odchylka hodnot vyssi nez 10 %. Vsechny hodnoty alkoholu v krvi zalobkyné
prevysovaly jedno promile alkoholu, konkrétné byly naméteny hodnoty 1,07%o, 1,19%0 a
1,15%o. Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na vysledek namétenych hodnot méla za to, Ze bylo
bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze jaka byla koncentrace alkoholu v jeji krvi.
Domnivala se, ze naméfené hodnoty alkoholu pfevySovaly jedno promile. Policista tak
nemél jakykoli dtivod pochybovat o tom, ze hodnoty presahovaly jedno promile alkoholu
v krvi a zalobkyné spachala trestny ¢in; nemél ji proto k podrobeni se 1ékarskému vysetfeni
vyzyvat. Této Gvaze zalobkyné vsak nelze prisvéddit.

K prikaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21, v némz uvedl: ,(...) pFitomnost alkoholu v krvi je mozné
prokdzat na zakladé samotného orientacnibo vysetreni. V opacném pripadé by zikon v pripadé
pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné poZadoval i nasledné provedeni Iékar'ského
vysetvent za vicelem potvrzend pritomnosti alkobolu v krvi ridice. “Nejvyssi spravai soud rovnéz
zdUraznil, ze vyraz ,orienta¢ni“ znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa
jen priblizné, nicméné tuto ,pribliznost” lze urcit presné. V tvahu je tfeba vzit jednak
moznou odchylku méreni ptistroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi
ve vys$i 0,20 g/kg, ktera mize byt zptisobena jinymi vlivy (napt. prirozena hladina alkoholu
v krvi, poziti pripravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu atd.), nez je prime
poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist a takto jej
tedy korigovat ve prospéch ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.

2011, & j. 2 As 56/2011-79).

V posuzovaneé véci tak sice prvotné namérene hodnoty presahovaly jedno promile alkoholu
v krvi, po odelteni shora popsané odchylky 0,24%o0 hodnoty skuteéné bylo mozné
povazovat za hrani¢ni (0,95 a 0,91%eo). Policista, jenz resi obdobné pfipady opakované, tak
mohl mit odivodnéné pochybnosti o tom, jak by nasledné méla byt véc klasifikovana, tedy
zda se jednalo o prestupek (i trestny Cin. Za této situace tak byl policista opravnén vyzvat
zalobkyni, aby se podrobila odbornému 1ékarskému vysetfeni za Gcelem stanoveni presné
hodnoty alkoholu vXkrvi. Vyzva policisty byla opodstatnéna, nebyla Sikanézni ¢i
bezdivodna. Samotna skuteCnost, ze zalobkyné snaméfenymi hodnotami souhlasila,
nemohla na uvedenych zavérech nic zménit. Policista mél i pres souhlas zalobkyné
povinnost objektivizovat skutkovy stav. Byl si védom hraniéni hodnoty namétenych
vysledkt a bylo nutné jednat okamzité s ohledem na proces odbouravani alkoholu. Lze tak
uzavrit, ze policista, kterému je z praxe znamo fungovani certifikovaného dechového
analyzatoru, si byl védom, ze naméfenych hodnot alkoholu v krvi zalobkyné je treba
zohlednit odchylku 0,24%o, hodnoty z dechového analyzatoru jako takové nejsou konecné
a ve spravnim rtizeni by bez dalstho neobstaly. Pochybnosti policisty byly odivodnéne,
nejednalo se tak o svévoli.

Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze policista byl opravnén vyzvat zalobkyni k podrobeni se
lékarskému vysetteni, vyzva byla opodstatnéna. Zabyval se proto dale tim, zda byly splnény
dalsi podminky pro naplnéni skutkove podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu. Zalobkyné nepopira, e byla fidi¢kou motorového vozidla, ani Ze
pozila den pred jizdou alkohol. S hodnotami naméfenymi dechovym analyzatorem
souhlasila. Policista zalobkyni vyzval k lékarskému vySetreni, sdélil davod, pro¢ ji
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k podrobeni se lékatskému vySetteni vyzyva (hraniéni hodnoty naméteného mnozstvi
alkoholu), sdélil ji, Ze pokud se lékarskému vySetfeni nepodrobi, spacha dalsi prestupek.
Zalobkyné se vyslovné odmitla vySetfeni podrobit. Tyto skute¢nosti vyplyvaji
z kamerového zaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, zalobkyné tyto skutecnosti
nedinila spornymi. Zalobkyné podepsala i pouceni, ve kterém je vyslovné uvedeno zikonné
ustanoveni, které na ni dopada [§125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu], véetné
ustanoveni, ze kterého se podavala jak vyse pokuty, tak doba zakazu ¢innosti z diivodu
spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy policisty. Krajsky soud tak shledal, ze skutkova
podstata prestupku byla v posuzované véci naplnéna.

K zalobni namitce, ze zadné pochybnosti o naméfenych hodnotach nemél soud rozhodujici
v trestnim fizeni, ktery vydal trestni prfikaz, krajsky soud uvadi, ze musi vychazet
z presumpce spravnosti pravomocného rozhodnuti soudu. Krajsky soud sohledem na
v 4 A4 v/ v 4 v 4 v \4 vV /4
strucnost trestniho ptikazu netusi, pro¢ okresni soud dospél k zavéru, ze namérena hodnota
alkoholu v krvi presahuje jedno promile a pro¢ nezohlednil odchylku 0,24%o. Pokud méla
zalobkyné pochybnosti o tom, zda byla hodnota alkoholu v jejim téle stanovena radné, méla
brojit proti trestnimu prikazu odporem. Okresni soud by tak mél povinnost zdavodnit, jak
dospél k jim uvadéné hodnoté a sdélit zalobkyni, pro¢ odchylku 0,24%o nezohlednil. Pokud
tak zalobkyné neucinila, nabyl trestni prikaz pravni moci a krajsky soud neni opravnén do
/. 4 v/ v 4 / /4 v M 4 4 4
uvahy soudu okresniho zasahovat, pfipadné nespravny zavér o tom, jaka byla spravna
hodnota alkoholu v krvi zalobkyné, jakkoli korigovat.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala, ¥e byla dvakrat potrestina za stejny skutek. K tomu
krajsky soud uvadi, ze v prestupkovém zakoné jsou upraveny dva samostatné prestupky, a
to ze ridi¢ ridi vozidlo po poziti alkoholického napoje [§ 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu], a dale Ze fidi¢ se odmitne podrobit vySetteni [§ 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozul.

Prestupku se podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu dopusti fyzicka
osoba, ktera se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni
vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
Chranénym zajmem, a tedy objektem této normy, je zajem spoleCnosti zjistit, zda fidic
vozidla je ¢i neni pod vlivem alkoholu, jednanim je odmitnuti fidi¢e podrobit se lékarskému
v v 4 / Vv **V_V 4 . Ve 4 M Ve * M v 4
vysSetreni za Ucelem zjisténi, zda je ¢i neni pod vlivem alkoholu ¢i jaka je presna hodnota
alkoholu v krvi a nasledkem je poruseni tohoto zajmu. Zalobkyné nezpochybrovala, ze
poté, co se podrobila pozitivai dechové zkousce, odmitla na vyzvu policisty v ramci cileného
klinického vysetfeni odbér vzorku zilni krve. Tim se dopustila jednani, naplnujiciho
skutkovou podstatu prestupku podle citovaného § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
M \4 4 M v 4 4 v / /- **V_V 4 Ve V/ 4 i
provozu, jehoz nasledkem je poruseni chranéného zajmu na zjisténi, zda pti fizeni vozidla
byla ¢i nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Zalobkyné byla potrestana za to, ze spachala predin ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni kdo vykonava ve stavu
V. o/ 7 o M / M Ve M M 4 / / v 4 4 b
vyluéujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou skodu
na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
zakazem dinnosti. Chranénym zajmem je zde zajem spoleCnosti na tom, aby nikdo pod
vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky nevykonaval linnost, pfi které muze zpusobit
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uvedenou skodu, jednanim je vykonavani takové cCinnosti ve stavu nezpusobilém a
nasledkem poruseni tohoto chranéného zajmu.

Namitka zalobkyné, Ze byla za své jednani potrestana dvakrat, by mohla byt dvodna pouze,
pokud by toto dvoji potrestani bylo porusenim zasady ,ne bis in idem®, tedy dvoji potrestani
za tentyz ¢in, coz by nastalo pouze za predpokladu totoznosti skutku (v takovém pripadé
by se ovSem nejednalo o otazku priméfenosti sankce, ale samotné deliktni odpovédnosti).
Obdobnym ptipadem se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3
As 92/2014 - 32, a uved], Ze jak dovodila trestnépravni judikatura i teorie, totoznost skutku
je zachovana za predpokladu, jestlize: a) je Gplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném
nasledku, b) je Gplna shoda alespon v nasledku pti rozdilném jednani, c) jednani nebo
nasledek (nebo oboji) jsou v ptipadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon Caste¢né shodné,
shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi
v uvahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji
jen zavinéni & jiny znak subjektivni strinky dinu (srov. Samal, P. a kol. Trestni ad.
Komentar. IL. dil., 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1682). O totoznosti skutku rozhoduji
jen okolnosti a zavéry skutkové, nikoliv pravni.

V pfipadé Zalobkyné neni ani Uplna ani Castena shoda ani v jednani ani v nasledku a
totoznost skutku zachovana neni. Posouzeni pripustnosti trestniho stihani z hlediska zasady
»ne bis in idem® se v obdobném pripadé zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 2. 2.
2011, ¢. . 8 Tdo 78/2011, kde dospél k zavéru, ze ,,/pJravomocné rozhodnuti spravnibho organu
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jehoz se obvinény
dopustil porusenim wustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkoni (o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisi, tim, Ze jako 7idic motorového vozidla se na vyzvu policisty odmitl podrobit
vysetvent ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobholem, nebrdni jebo trestnimu stihani pro trestny ¢in
obrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zdk., jestliZe bylo zjisténo, Ze ¥idil motrorové
vozidlo skutecné pod vlivem alkobolu. S obledem na odlisnost posuzovanych jednani, jakoz i jejich
ndsledkii, v takovém pripadé nejde o poruseni zakazu 'ne bis in idem " ve smyslu cl. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod (publikované pod &
209/1992 Sb.), nebot’ ¢in, pro ktery byl obvinény trestné stihdan, neni totoZny s ¢inem, pro ktery
bylo pred prislusnym spravnim organem proti nému vedeno ¥izeni o prestupku.

Vzhledem k tomu, ze zde neni totoznost skutku, nejde o poruseni zasady ne bis in idem
a namitka zalobkyné, Ze jiz byla za své jednani potrestana dvakrat, neni divodna. Zalobkyné
byla potrestana v trestnim rizeni za jednani odlisné od jednani, za které ji byla ulozena sankce

v / v/ 4 / Vv / v/ \4 / i \4 v
v prestupkovém rizeni. S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze namitka zalobkyné
ohledné dvojiho trestani neni divodna.

Krajsky soud dopliuje, ze nemohl pfihlédnout k argumentaci zalobkyneé, ktera tvrdila, ze si
byla védoma a litovala svého pochybent, tedy ze fidila motorové vozidlo rano poté, co pozila
vétst mnozstvi tvrdého alkoholu, proto souhlasila s namétenymi hodnotami béhem dechové
zkousky a taktéz nebrojila proti trestnimu prikazu. Ackoli krajsky soud litost zalobkyné
ocenuje, mél pravomoc se objektivné zabyvat pouze tim, jestli policisté a spravni organy v
této véci pochybili, béhem spravntho fizeni nedoslo k vadam a zda byla naplnéna skutkova
podstata prestupku, tak, jak uéinil shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobkyné navrhovala, pokud krajsky soud neshledd jeji nimitky d@vodnymi, aby
postupoval podle § 78 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, muZe soud, nejsou-li divody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
né] nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderaci ulozené sankce se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Napf. v rozsudku
ze dne ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, vyslovil, ze ,,p7i posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni
soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho sivaly o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej
nezneuzil, ale rouné?, zda uloZend pokuta nent likvidacni [viz usneseni RS NSS 1 As 9/2008-
133]. Pfi hodnoceni zdkonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uwvazeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce ... [Zakon] umoZriuje spravnimu soudu zoblednit bledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situac, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni wvizeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v
takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho uvdzeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale
je nutné, aby neprimérenost dosabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérena".

Urdeni konkrétni vyse pokuty je zasadné otazkou spravniho uvazeni a soudni prezkum je
tedy omezeny. ,[ufkolem soudu neni nahradit spravni orgin wvjeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvizeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
rddné a iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3 As 258/2021-30,
nebo ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 2 As 294/2021 - 54).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze krajsky soud je opravnén korigovat ulozenou sankci
pouze v pripadé, ze byla zjevné nepfimérena Ci v pripadé, ze by spravni uvazeni vybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v rozporu s pravidly logického usuzovani a
premisy takového tsudku zalovany nezjistil fadnym procesnim postupem (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 48, ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013 56, bod
8). Tato pochybeni krajsky soud v posuzované véci neshledal. Spravni organ I. stupné na
strané 5 a 6 svého rozhodnuti uvedl, ze obé sankce ulozil na samé spodni hranici zakonné
vyméry, zohlednil to, ze nebyla zpisobena Gjma na zdravi, zivoté ¢i $koda na majetku
Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich. K prospéchu zalobkyné zohlednil, ze
v eviden¢ni karté fidie dosud nema za takovéto jednani zaznam v trestech, k ostatnim
zaznamum neprihlizel.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona i silniénim provozu, ve znéni do 31. 12. 2023, se za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, podle
odstavce 6) se za tentyz prestupek ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, a podle
odstavce 9) téhoz ustanovent, za tento prestupek nelze ulozit napomenuti a od ulozeni sankce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



58.

59.

60.

61.

62.

12 20 A 1/2024

nelze upustit. Zakonodarce tak u tohoto prestupku stanovil spodni hranici vyméry pokuty
v/ v v/ \4 */ Ve 4 \4 M 4 4 M 4 4 /M * vV _V o v
na castku 25 000 K¢, ¢imz vyjadril zavaznost protipravniho jednant, ktera je jesté zduraznéna
tim, ze od ulozeni sankce nelze upustit. Stanovenim spodni hranice sazby pokuty
zakonodarce omezuje spravni uvazeni pfislusného organu, ktery ma tak omezené moznosti
zohlednit faktickou zavaznosti konkrétniho protipravniho jednani a dalsi okolnosti ptipadu.

V nyni posuzované véci spravni organy ulozily sankci na samé spodni hranici jak vyse
pokuty, tak délky zakazu Cinnosti, k upusténi od ulozeni sankce nebyly s ohledem na vyse
citované ustaveni zakona o silni¢nim provozu ustoupit. Za této situace krajsky soud shledal,
ze spravni organy nemély moznost snizit jak pokutu, tak zakaz ¢innosti pod zakonem
stanovenou spodni hranici, jejich spravni uvazeni tak bylo omezeno a nemohly rozhodnout
jinak.

Krajsky soud pro Uplnost uvadi, ze zakon o silni¢nim provozu byl opakované novelizovan.
Dle aktualniho znéni zakona o silni¢niho provozu lze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silniénim provozu ulozit pokutu az do vyse 75 000 K¢ a zakaz Cinnosti az na 3
roky. Nedoslo tak k zadné novelizaci ve prospéch zalobkyné, kterou by musel krajsky soud
zohlednit, naopak zakonodarce sankci za predmétny prestupek zasadnim zptsobem zprisnil.

Z uvedenych dtvodu krajsky soud shledal, ze nebyly naplnény podminky pro to, aby byl
opravneén sankci za prestupek zalobkyné moderovat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 4 v/ /

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47),

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. dubna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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