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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec 2
za Ulasti: X

bytem X

X

bytem X

obé zastoupené advokatem Mgr. Jifim Hnatem
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024, &. j. KULK 63506/2024 OSH
329/2024/280.9/Fr,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského radu Libereckého kraje ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. KULK
63506/2024 OSH 329/2024/280.9/Fr, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukim JUDr. Jittho Matznera, Ph.D.,

154

advokata, na ndhradé nakladd fizeni éastku 11 228 K¢, ve lhiité 30 dnti od pravni moci
toho rozsudku.
II. Osobim na fizeni z(iéastnénym se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a odvolani X, a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Tanvald (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
5.2.2024, & j. MEUT/07113/2024/OD-SH/La/R. Timto prvostuptiovym rozhodnutim
bylo zalobci natizeno, aby ve lhtité do 5 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
odstranil trvale nepovolenou pevnou prekazku - zavoru umisténou na verejné pristupné
Gcelové komunikaci (p. ¢. XA, XB, XC a ppé. XD v k. 4. a obci X. Nepovolena prekazka
(zelezna zavora) byla umisténa cca 6 metrt od mistni komunikace (pp¢. XE), ato na p. & XF
v k. 0. a obci X ve vlastnictvi zalobce.

K odvolani zalobce a X., prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany, ktery se se zavéry
4 4 4 v \4 M \4 M 4 v /v

spravniho organu L. stupné ztotoznil. Konstatoval, ze pokud se jedna o pevnou prekazku na
dosud nedeklarované vetejné pfistupné Gcelové komunikaci, tesi ptislusny spravni arad
deklaraci vefejné ptistupné Gcelové komunikace jako otazku predbéznou. Jednotlivymi
znaky verejné pristupné Gcelové komunikace jsou pritom stalost a patrnost terénu, spojent
. . / M 4 M v/ v v/ i M i 4

jednotlivych nemovitosti mezi sebou, ptipadné s dal$imi komunikacemi, souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim a nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potteba. Stalost a patrnost
terénu je vétsinou dolozitelna a viditelna jiz za pouziti vefejné pristupnych zdrojt jako jsou

4 4 4 Vo e v/ v Ve 7 .
mapy.cz apod. Spravni organ L. stupné ji v tomto pripadé dolozil fotodokumentact z aplikace
MISYS. Stalost a patrnost komunikace v terénu byla dale ovérena na Gstnim jednani
spojeném s ohledanim. Dopravni cesta bezesporu spojuje jednotlivé nemovitosti, ale
predevsim slouzi jako spojeni na jedinou moznou komunikaci (mistni komunikace na ppc.
XE v k. 0. a obci X). Souhlas vlastnika s vetejnym uzivanim byl udélen jiz v 90 letech 20.
stoleti, kdy nejpozdéji zacala byt dopravni cesta uzivana, a jeji uzivani trvalo az do roku
2022, kdy byla na cesté umisténa pevna prekazka. Souhlas byl udélen predchozimi vlastniky
pozemku a zalobce je takto udélenym souhlasem vazan. Poslednim povinnym znakem je
4 4 M 4 M v 7 v VeV \4 Ve 4
nutna a ni¢im nenahraditelna komunikac¢ni potfeba, pricemz pfi posouzeni tohoto znaku
silni¢ni spravni organ dale zkouma, zda existuje primérena varianta, ktera by mobhla tuto
v .. LR v v v ’ / v .

potfebu uspokojit stejné dobfe nebo alespori obdobné. V nyni posuzované véci byly
zvazovany dvé alternativy: vychodni aseverozapadni. Vychodni alternativa byla
vyhodnocena jako naprosto nevhodna pro osobni automobily, jeji prubéh je patrny pouze
z vymezeni sloupy provedeného obci v minulych meésicich a neni napojena na mistni
komunikaci, ale pokraduje po byvalé sjezdovce do prudkého kopce a v nerovném terénu.
Viditelny prubéh alternativni cesty vede nikoliv pres pp¢. XH v k. 1. a obci X, ale po ppc.
XG v k. 4. aobci X, ktera je v soukromém vlastnictvi statku X. Severozapadni alternativa je
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dobte sjizdnou a schiadnou cestou ve vlastnictvi obce pres nekatastrovanou hranici ve
vlastnictvi Lest CR po soukromy pozemek, na ném? jiZ cesta neni patrnd, a dile pouze
pésinou umoznujici pési pristup do lesa. Stejné jako spravni organ L. stupné i zalovany dospél
k zavéru, zeani severozapadni alternativa neni zpusobila uspokojit potfebu
plnohodnotného p¥istupu ke viem nemovitostem. Zalovany doplnil popis nemovitosti, pro
které je vefejné pristupna Ucelova komunikace nutnou komunikacni potfebou. Jedna se o
nemovitosti ¢. e. XI, ¢ e. XJ a & e. XK, vse v k. 0. a obci X. Zalovan}'f soucasné vlozil do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obrazek prabéhu komunikace zakresleny dvojitou
prerusovanou C¢arou do vyrezu mapy a kfizkované vyznalil severozapadni variantu
popsanou v odivodnéni svého iprvostupniového rozhodnuti. K odvolacim namitkam
zalobce zalovany konstatoval, ze nemovitost skute¢né nemusi mit plnohodnotny pristup
automobilem, a zejména v horskych oblastech tomu tak mnohdy neni, to v$ak nema vliv na
skutednost, ze vsechny ¢tyti znaky verejné pristupné ucelové komunikace byly jednoznaéné
prokdziny. Zalovanj nesouhlasil s Zalobcem, Ye existuje alternativni pistup
k nemovitostem. Cesta ve vlastnictvi obce je schopna komunikaéni pottebu uspokojit pouze
astecné, nebot navazuje na Cast, ktera je v soukromém vlastnictvi, a dale pokraluje jako
pésina do lesa. V pripad vychodni alternativy tato fakticky vede po pp¢. XG v k. . a obci
X, nikoliv po obci pomoci sloupkt vymezenou komunikaci. Jiz spravai organ I stupné
konstatoval, ze na oficialni serveru MISYS nejsou na pozemku pp¢. XG za obdobi 2017-2021
patrné vyjeté koleje, tento pozemek byl vyuzivan pouze k obhospodatovani ze strany
najemce a zadny alternativni pristup se zde nenachazi.

0. Zaloba

V podané zalobé zalobce predev§im namital, ze pro deklaraci vetejné pristupné Gcelové
komunikace zcela absentuje znak nutné (niéim nenahraditelné) komunikaéni potteby.
Zalobce je presvédlen, ze v fizeni bylo dostatenym zpusobem prokazano, ze existuje
alternativni pristup ze severozapadni strany, ktery zajistuje komfortnéjsi a kvalitnéjsi pristup
k nemovitostem v chatové oblasti. Tato cesta vede ,dobfe sjizdnou a schidnou cestou ve
vlastnictvi obce pres nekatastrovanou hranici Lest CR po soukromy pozemek®. Nasledné
vsak zalovany nespravné vyhodnotil, ze dale neni cesta ani patrna a je pouze pésinou
vV o4 vv/ v/ v 4 / 4 M / b4
umoznujici pest pristup do lesa. Dle zalobce neni uvedené tvrzeni pravdivé, nebot skrze tuto
severozapadni alternativni cestu je dan pési pristup k nemovitosti X i ostatnim
nemovitostem v chatové oblasti. Zalobce vtéto souvislosti odkazoval na fotografii
pofizenou pfi mistnim Setfeni, na niz je patrna posekana pési cesta. Severozapadni alternativa
sice neni plnohodnotné pfistupna osobnim automobilem az k nemovitosti X nicméné stejné
tak neni plnohodnotné dan ptijezd osobnim automobilem ani prostrednictvim sporné cesty,
ktera byla oznacena za vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci. Sporna cesta navic neni na
pozemku zalobce p. ¢. XF ani na dal$ich pozemcich zadnym zpisobem udrzovana, dokonce
. 4 \4 4 v 4 4 v 4 ’ /7
ani patrna. Vzhledem k tomu, Ze cesta neni udrzovana, neni dobfe sjizdna. Na rozdil od
severozapadni cesty, ktera pristup umozriuje celoro¢né, neni prijezdna pfi Spatném pocasi
. . 4 4 v 4 4 ./ v 4 M /4 / Vv M Ve 4 4

ani v zimni obdobi. To bylo ostatné prokazano vyjadrenim jedné z GCastnic ptfi mistnim
setfeni a obdobné se vyjadtila 1 X. Sporna cesta také neni vhodna pro nezbytny obsluzny
provoz nemovitosti nachazejicich se v chatové oblasti vétSimi vozidly, tedy ani vozidly
hasiét, zachranné sluzby, natoz popelait. Ucastnici mistniho Setfeni méli problém se po

4 v vV v \4 v v/ v/ 4 . \4 . /4
sporné cesté pohybovat pésky, o cemz svéd¢i porizené fotografie. Dle zalobce je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany pochybil, kdyz spornou cestu v rimci predbézné
otazky posoudil jako vefejné ptistupnou ulelovou komunikaci, ackoliv alternativni
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severozapadni cesta je vedena pres obecni pozemek a je podstatné lépe pristupna. S odkazem
na zavéry vyslovené zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 8 As 137/2021-84, a ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 1 As 32/2012-42, zalobce oznacil napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné za nezakonne.
Zalobce dale poukazal na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, zejména pokud jde

\4 M 4 M v / o o VvV
o pozadavek na dostupnost nemovitosti automobilem. Ze vsech uvedenych duvodu zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
L stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a zdaraznil, Ze navrhovana severozapadni alternativa neni zpusobila uspokojit potfebu
plnohodnotného pristupu ke vSem nemovitostem, nebot samotna obecni cesta neumoznuje
ptistup v celé délce, ale navazuje na pozemek v soukromém vlastnictvi, na némz neni cesta
patrna v terénu, a za nim pokracuje jen jako pésina.

IV.  Vyjadreni osob na fizeni zucastnénych

Osoby na fizeni zic¢astnéné k véci uvedly, ze ani pravni zastupce zalobce nebyl schopen pri
mistnim Setfeni urcit, kudy v terénu pristupova severozapadni cesta presné vede. Dle osob
na fizeni zdlastnénych se jedna pouze o domnélou pfistupovou cestu pres soukromé
pozemky (udrzované zahradni plochy) tretich osob. Pfistupova komunikace pritom vedla
pres pozemky zalobce prakticky od nepaméti a zalobce ani jeho predchtdei uzivani takové
komunikace nikdy nebranili. Pfi¢inou toho, ze pfistupova komunikace v dilc¢ich tsecich
zarostla, bylo svévolné a protipravni jednani zalobce, vjehoz dasledku nemohla byt
komunikace dlouhodobé uzivana. Pristupova alelova komunikace vsak nemtze zaniknout
v dusledku protipravniho jednani uréité osoby, ale pouze spontanné tim, ze vyjde z uzivani.
Osoby na fizeni zGcastnéné navrhovaly zamitnuti zaloby jako neduvodné a pozadovaly
nahradu nakladu fizeni.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 4 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, a

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Jak v minulosti uvedl Nejvyssi spravni soud, otazka existence uéelové komunikace je v fizeni
o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ptredbéZnou otazkou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2014, C. j. 10 As 41/2014-39). V
4 / VO v v Vv / /4

nyni posuzované véci bylo zpochybnéno, ze po pozemku p. ¢. XF, v k. 0. X, na kterém
v v /v 77 vV * Vv v/ A, ’ .

zalobce zbudoval pevnou prekazku, prochazi vefejné pristupna tcelova komunikace. Bylo
tedy na spravnich organech, aby posoudily, zda se posuzovana prekazka nachazi na vefejné
pristupné Gcelové komunikaci, ¢i nikoliv.

Dle § 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace ,,dopravni cesta
urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace jsou ¢lenény do ¢tyt kategorii, a sice na
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dalnice, silnice, mistni komunikace a uéelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich). Dle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ,sicelovi
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki.“

Pro zavér o tom, zda je urity pozemek mozno oznacit za verejné pristupnou ulelovou
komunikaci, musi byt splnény judikaturou dovozené ¢tyfi zakladni znaky: 1) patrnost a
stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, 3) nutna komunikacni
potfeba a 4) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tcelové komunikace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS).
Vsechny znaky musi byt splnény zaroven (kumulativné).

Vsemi uvedenymi znaky se spravni organ . stupné pomérné podrobné zabyval, zalobce vsak
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti splnéni rozhodnych znaka zpochybnoval.
Konkrétné namital, ze absentuje predevsim znak nutné (nicim nenahraditelné) komunikaé¢ni
potfeby. Dle zalobce bylo v tizeni prokazano, ze existuje alternativni pfistup ze
severozapadni strany pro chodce, bézkate a cyklisty. Tento pristup byl také dalSimi
Ucastniky dlouhodobé uzivan pred vydanim predbézného opatreni ve véci. Z zadné pravni
normy pritom nelze dovodit, ze by vlastnik pozemku musel mit pravo dostat se na svyj
pozemek osobnim automobilem. Zalobce dale tvrdil, Ze objemné hasiéské vozy, vozidla
zachranné sluzby ¢ vozy na svoz komunalntho odpadu sice severozapadni cestou
neprojedou, stejné tak ale neprojedou ani po cesté, ktera ma vést pres pozemek zalobce.
V zalobé zalobce zalovanému vytykal, ze nezohlednil dostupnou judikaturu spravnich
soudu k této otazce a na jeho argumentaci reagoval vnitfné rozpornym rozhodnutim.

Soud tedy nejprve musel posoudit, zda je napadeného rozhodnuti vibec prezkoumatelne.
Z rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni dikaza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, .
j- 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti a ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku Gcastnika zcela (tedy

v

i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

V posuzovaném pripadé pravé takovy pripad nastal, nebot napadené rozhodnuti na odvolaci
/7 M v / 7/ v 4 /4 . v /7 Vv .. /v
namitky zalobce tykajici se nenaplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby nijak blize
nereagovalo. Zalovany fakticky pouze zopakoval argumentaci spravniho organu L stupné, a
to ve vztahu k obéma zkoumanym komunikaénim alternativam. Tvrzené severozapadni
alternativé se podrobnéji nevénoval, i kdyz pravé ta byla pfedmétem podaného odvolani.
Navic na obrazku, ktery vlozil do odivodnéni napadeného rozhodnuti, oznadil, zcela zjevné
v rozporu se skute¢nosti, za severozapadni variantu, variantu vychodni. Je tak otazkou, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



13.

14.

15.

16.

17.

6 59 A 49/2024

si vibec uvédomoval, jaké alternativy ve skutenosti posuzuje. Takové rozhodnuti nemohlo
v soudnim prezkumu obstat.

Pokud zalobce namital, ze cesta vedouci pres jeho pozemek je misty zarostla a nesjizdna, a
neni tak zpusobila naplnit zdkonny znak stalosti a patrnosti v terénu, odkazuje soud na
judikatura spravnich soudt, ktera naplnéni tohoto zakonného znaku v zadném ptipadé
nepodminuje napriklad sjizdnosti ¢i zpevnénosti povrchu komunikace - ba dokonce -
Snutnym predpokladem zietelnosti cesty v terénu nemusi byt [ani] existence vyjetych koleji ¢i
vyslapané stezky. Je nutno zoblednit rounéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napr. jeho
tvar ¢i polobu ve vztahu k sousednim pozemksim“ (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 30 A 69/2013-78). Pro nenaplnéni tohoto znaku tak budou typicky
vylouceny vyhradné ty cesty, které v krajiné nelze identifikovat, at uz proto, ze zjevné
fakticky nikdy nevznikly, & jiZ pokojné zanikly [CERNIN, Karel. § 7 Utelova komunikace.
In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN a Michal TICHY. Zikon o pozemnich
komunikacich: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer, bod 5].

Soud takeé souhlasi s osobami na fizeni zGcCastnénymi, ze pri posouzeni stalosti a patrnosti

4 M / 4 v 4 v M4 v/ 7 4
cesty v terénu je nezbytné vychazet ze stavu v dobé¢, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani, a
nikoli po uplynuti fady let. Opaény zavér by mohl skutecné vést k absurdnim zavérim, ze
verejné pristupna komunikace by ztratila svi charakter stalosti a patrnosti v terénu i v
ptipadech, v nichz by se tak stalo také v dusledku (protipravniho) jednani, jehoz (mnohdy
zamyslenym) dusledkem by byla pravé ztrata tohoto charakteru.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek duavodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil
postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
1s. f. s. V dal$im fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78
odst. 5 s. f. s. Bude muset znovu posoudit, zda se se posuzovana prekazka nachazi na verejné
pristupné ucelové komunikaci. Pfitom si bude muset wjasnit, kudy uvazované alternativni
cesty ve skutecnosti vedou, vyporadat se s odvolacimi namitkami zalobce a srozumitelné
vysvétlit, pro¢ neexistuje jina alternativa pristupu k dot¢enym nemovitostem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladdi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu dvodné vynalozenych
nakladt rizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho pravniho zastupce. Odména zastupce {ini za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tikon [§
1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajt pak sestava z pausalni
astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce tak véetné
DPH ve vysi 21 % ¢ini 8 228 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi
11 228 K¢ uhradil zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce, v priméfené lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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18. Pokud jde o osoby zcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti, s niz by jim naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mohl osobam na fizeni
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zalastnéné pravo na nahradu nakladu fizeni priznat (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. kvétna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



