¢.j. 54 A 18/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: K. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Mazzolini
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. KUUK/126025/2023/DS/FD,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. KUUK/126025/2023/DS/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®), ze
dne 10. 2. 2023, ¢. j. MgM'T/138405/2022, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupktd podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), a podle § 16 odst. 2 zdkona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ymu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2024 (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), jichz
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se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 4. 5. 2022 v 16:20 hodin jako ridi¢ motorového
vozidla tovarni znatky Skoda, reg. zn. X (dale jen ,vozidlo®), v Ko$tanech na kfiZovatce ulic
Nechybova a Hornick, pfi odbotovani vlevo ve sméru k ulici Skolni, nejel s vozidlem
vpravo, pri pravém okraji pozemni komunikace, v dasledku ¢ehoz ohrozil vozidlo Policie
Ceské republiky, tovarni znatky Skoda, reg. zn. X, prijizdgjici ke k¥iZovatce z ulice Skolni.
Zaroven nepredlozil na vyzvu prislusnika policie zelenou kartu. Za spachani uvedenych
prestupkd magistrat podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v souladu s §
35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozil zalobci pokutu
ve vysi 1 700 K¢. Soucasné byla zalobei ulozena povinnost uhradit naklady tizeni dle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nesrozumitelnosti,
vnitfni rozpornosti a nepresvédcivosti skutkovych zjisténi ohledné prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona o silninim provozu, nebot je dle popisu
skutku postihovan za jednani, které odpovida pravidlu silniéniho provozu podle § 21 odst.
3 zakona o silniénim provozu.

Namitl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostateéné a nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Skutkové zavéry jsou dle jeho nazoru nejasné a nepresvédcive.
Konstatoval, ze je mu kladeno za vinu, ze se pfi prujezdu kfizovatkou nedrzel vpravo.
Z popisu skutku vsak vyplyva, ze nakfizovatce mél odbocovat vlevo, ackoliv tvar
ktizovatky odpovida v podstaté rovnému prujezdu, tedy pokrac¢ovani v pfimém smeéru, s
v/ \4 A / v v 4 VeV v 4 v o / Vo
¢imz koresponduji 1 dodatkové znacky znaceni kfizovatky. Dle zalobce neni ztejmé, proc¢ je
mu kladeno za vinu, ze kdyz odbodoval doleva, ze se pfi prujezdu kfizovatkou nedrzel

Ve v 4 4 M V. ./ 7 v 4 M 18U
vpravo. Pri odbocovani vlevo vyjel z pokracujictho sméru vozovky (hlavni ulice se staci
doprava) a najel si smérem doleva (ke stredu vozovky) tak, aby zajistil prijezd kolem pravého
boku svého vozidla vozidlim pokracujicim po hlavni silnici. Toto chovani je upraveno
v § 21 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce uvedl, e pokud je mu kladeno za vinu, Ze pii prijezdu kfizovatku tzv. Hznul, $m?
mél ohrozit ¢i omezit protijedouct vozidlo policie, tak tento skutkovy déj nevyplyva
z pripojené dokumentace, zejména z fotodokumentace pozice vozidel az po jejich zastaveni
po prijezdu kfizovatkou. Dle zalobce o prubéhu prestupku existuji dva zcela protichtdneé a
rovnocenné dikazy, tedy jeho vypovéd a vypovéd policisty, ktery nebyl nahodnym
svédkem, ale G¢astnikem predmétné dopravni situace. Poznamenal, ze vypovédi policisty by
nemél byt automaticky proptj¢ovan punc nezpochybnitelné pravdivosti a spravnosti, coz se
ale s ohledem na neexistenci jinych dtikazi ve spravnim spise fakticky stalo.

Dale namitl, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich operovaly s tvrzenim, Ze v protokolu
vyslovné uvedl, ze pozice vozidel zachycena na fotografii odpovida koncové pozici vozidel
po jejich zastaveni. Soucasné vSak uvedly, Ze zalobce po zastaveni se svym vozidlem jesté
popojel, atoto tvrzeni zalovaného je tedy Glelové nepravdivé. Zalobce konstatoval, ze
o1 .V oV / 4 4 . v st 4
prubeéh skutku nemuze byt odvozen ze zachyceného postaveni vozidel az po jejich zastaveni.
Rozpor v otazce, zda po prejeti kiizovatky zistal okamzité stat ¢i nikoli, oznadil zalobce za
. 4 4 Ve v 4 / 4 . 4 4 4 Vo 4 VeV
marginalni. Pripomnél, ze v protokolu o tstnim jednani uvedl, ze po prejeti kfizovatkou
zustal stat, ale poté uvedl, Ze se svym vozidlem couvl, aby mohl vystoupit. Toto tvrzeni
vV Vv . / v 4 v 4 . ’
rovnéz koresponduje s vypovedi svédka prap. K., dle které se vozidlo po zastaveni po
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pruyjezdu ktizovatkou dalo do pohybu. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti
zduraznil Gdajny rozpor ve vypovédich do té miry, ze znehodnotil vypovidajici hodnotu a
vérohodnost jeho vypovédi.

Zalobce rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu absence
fadného oduvodnéni prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla. Uvedl, ze zjeho vypovédi vyplyva, ze zelenou kartu u sebe meél, ale
nedokazal ji okamzité nalézt pti predlozeni ostatni dokladt. Popfel, ze by na vyzvu policisty
v .. 4 M4 v v 4 o v v i 4 4
uvedl, ze ji nema a jeji predlozeni bezduvodné neodepftel, naopak prokazoval maximalni
\4 Ve ~ V1 \4 M \4 1/ 4 4 v v 7 V7 v
moznou soudinnost. Zalobce sdélil, ze policista mu neumoznil jeji nasledné predlozent, ¢imz
zmafil jeho soucinnost. Dle zalobce se spravni organy omezily na zcela lakonické
konstatovani, ze zalobce u sebe zelenou kartu nemél, ¢imz prisvédcily vypovédi policisty
v postaveni svédka, aniz oduvodnily, proc se s touto vypovédi ztotoznily. Namitl, ze tento
4 v M v / vV 4 v v/ / i / /
zavér je neprezkoumatelny a rovnéz neni podepfen zadnym faktickym skutkovym
zjisténim.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni shrnul pribéh spravniho Hzeni a konstatoval, Ze na zékladé svédecké
vypovédi a fotodokumentace nebyl zptisob projeti kfiZovatky ¥alobcem spravny. Zalobce
ohrozil vozidlo policie, které bylo nuceno prudce brzdit, aby nedoslo ke kolizi. Dodal, ze
na zakladé tvaru krizovatky se mél zalobce drzet pti pravém okraji pozemni komunikace,
¢imz by zabranil ohrozeni a mozné kolizi s vozidlem policie. S ohledem na zalobni namitky
uvedl, ze k pofizenym dukaziim se dostate¢né vyjadril na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti.
Zalovany poznamenal, 7e nemél déivod zpochybiiovat vypoved policisty, ktery na rozdil od
zalobce nema na véci osobni zajem. K fotografii uvedl, ze sam zalobce pfti Gstnim jednani
uvedl, ze jeho vozidlo je na fotografii zachyceno v koneéném postaveni. Odmitl natcent, ze
by Gcelové vyhledaval zdanlivé nespravnosti ve vypovédi zalobce, aby snizil jeji hodnotu.
Pouze konstatoval fakta z protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 11. 2022. K namitce tykajici
se zelené karty uved], ze se k tomuto jiz vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze zalobci
neni kladeno za vinu, ze u sebe zelenou kartu nemél, nybrz to, ze ji na vyzvu nepredlozil,
coz vyplynulo z podkladt pro vydani rozhodnuti a ze svédecke vypovédi, kterou magistrat
i1 zalovany povazovali za vérohodnou. Dle zalovaného nebyla svédecka vypoved
zasahujictho policisty prokazatelné zpochybnéna, a to ani ze strany zalobce, a bylo ji tak
mozné pouzit v ramci dokazovani. K tomuto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2007, ¢. j. As 19/2007-121 a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se
v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattoval v tom, ze zavér o spachani prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla neni odtvodnény.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, G4vahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké iivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrémi vysi“(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.
7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Z rozhodnuti rovnéz musi byt zjistitelné, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na
zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
takovou skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na
zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno vjeho vyroku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8.
2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné posta¢i, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Podstatné je, aby se spravni organ ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami GCastnika fizeni, coz muze v urcitych
pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Podle
nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na
nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu L
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6 Ads 134/2012-47).

Vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovany v projednavané
véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a
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pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Prosty nesouhlas zalobce s odivodnénim
napadeného rozhodnuti nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, at uz pro nedostatek
dtvodd, nebo nesrozumitelnost.

Pokud jde o odivodnéni zavéru o spachani prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, soud uvadi, ze tomuto prestupku se vénoval magistrat na
str. 5 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze skutecnost, ze zalobce pti kontrole hlidce policie
v Ve / 4 4 4 v v / / V1
nepredlozil zelenou kartu, vyplyva z oznameni o prestupku a ze svédecké vypovedi
.. v / VY .. v ’ IV OV /,
policisty. Svédeckou vypovédi policisty se pak podrobné zabyval téz zalovany na str. 4 - 5
4 4 / i * Vv / M .. 4 v M / o /
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalovany mimo jiné uvedl, ze neexistuji duvodné
pochybnosti o nestrannosti zasahujictho policisty, nebot jeho vypovéd neni v rozporu se
skute¢nostmi obsazenymi ve spravnim spise a je rovnéz podporena fotodokumentaci. Z vyse
/ M v / vV . 4 v 4 4 4 o * /4 v 4 4 4 v v 4
uvedeného je dle zalovaného zfejmé, Ze spravni organy svuj zavér o spachani predmétného
prestupku dostate¢né zduvodnily.

Podle § 11 odst. 1 zakona o zakona o silniénim provozu se na pozemni komunikaci jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pti pravém okraji vozovky, pokud neni
stanoveno jinak.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfi odbocovani na kfizovatce nebo

na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi idi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy;
Ve v 4 4 4 i Ve 1V M 4 4 4 4 / Vv / i

pti odbocovani nesmi ohrozit ridice jedouct za nim a musi dbat zvysené opatrnosti. Podle

odst. 3 véty druhé tohoto ustanovent se ridi¢ pred odbocovanim vlevo musi zaradit co nejdale

vlevo v Casti vozovky uréené pro jeho smér jizdy s ohledem na rozméry vozidla nebo

nakladu a $irku vozovky. Odbocuji-li fidic¢i protijedoucich vozidel vlevo, vyhybaji se vlevo.

Podle § 30 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze znameni o zméné sméru jizdy musi
fidi¢ davat kromé pripadti uvedenych v jednotlivych ustanovenich také vzdy pfi zméné
sméru jizdy, vybocovani z ného, nebo jestlize to vyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se fyzicka osoba jako
ridi¢ vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu.

Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona plati, Ze pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho
Ve 1°V . 4 ‘v _/ **V_V 4 v/ 4 L
fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na pozadanti jej
predlozit ptislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidice vozidla s vyjimkou z

*V_V 4 v M Ve 1V M 4 . M \4 **V_V 4 v M M
pojisténi odpovédnosti a ridie cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti je
zaruCeno kancelafi pojistitel ciziho statu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 9. 5. 2022 bylo magistratu
Polici{ Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Gzemnim odborem
Teplice, doruceno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz soucasti byl i Gredni
zaznam ze dne 4. 5. 2022, fotografie zachycujici postaveni vozidel, planek mista pfestupku a
mapa s vyznacenym mistem prestupku. Z vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, Ze zalobce
se mél prestupkt dopustit tim, ze dne 4. 5. 2022 v 16:20 hodin jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znatky Skoda, registraéni znalky X, v Ko$tanech na k¥iZovatce ulic Nechybova a
Hornicka, pfi odbotovani vlevo ve sméru k ulici Skolni, nejel s vozidlem vpravo, pfi pravém
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okraji pozemni komunikace, v dusledku ¢ehoz ohrozil vozidlo Policie Ceské republiky,
tovarni znacky Skoda, registra¢ni znacky X, prijizdéjici ke krizovatce z ulice Skolni. Zaroven
nepredlozil na vyzvu pfislusnika policie zelenou kartu.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 10. 8. 2022 vydal magistrat pfikaz, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani vyse uvedenych prestupkd. Proti tomuto prikazu podal zalobce
vCasny odpor. Nasledné dne 9. 11. 2022 probéhlo ve véci ustni jednani, jehoz se Glastnil
zalobce a v ramci néhoz byla provedena vypovéd svédka prap. T. K. Dne 10. 2. 2023 vydal
magistrat prvostupriové rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani vyse
uvedenych prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Dale se soud zabyval souborem namitek uplatnénych ve vztahu k prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu soud povazuje nejprve za vhodné uvést,
ze u prestupkt prokazovanych pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista neni
neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policistl a obvinéného z prestupku. Z toho duvodu je
v téchto pripadech tfeba klast vyssi naroky na presvédéivost dikaza (k tomu viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86), a tedy i na
vérohodnost svédecké vypovédi policista. Tu mohou mimo jiné snizovat predevsim dukazy
svédcici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o naruseni jejich nestrannosti
zpusobené napriklad zptusobem jejich hodnoceni a odménovani. Nedostatku nestrannosti
policisti muze nasvédCovat také zbytecna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera
nasledovala poté, co obvinény fidic odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-
63).

V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by zasahujici
policista mél vuéi zalobei postupovat sikanézné, prehnané horlivé ¢i predpojaté (napt.
zbyteéna a neobvykle dukladna prohlidka vozidla zalobce). Jeho podjatost z jiného davodu
zalobce netvrdil. Soud rovnéz konstatuje, ze vypovéd policisty korespondovala s dalsimi
podklady ve spravnim spisu.

V této souvislosti soud poznamenava, ze oznameni o prestupku, ufedni zaznam a vypoved
zasahujictho policisty jsou podklady, které pochazi vsechny z jednoho zdroje, tedy od
zasahujiciho policisty. Jsou-li vS§ak vzijemné souladné a nevyskytuji-li se v nich rozpory,
muze se jednat o indicii, Zze popisované jednani se skutecné stalo tak, jak tyto materidly
zachycuji. Ostatné dle konstantni judikatury spravnich soudd je mozné prokazat spachani
prestupku pouze na zikladé téchto ,trojjedinych® podkladd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. . 4 As 19/2007-114, ze dne 21. 9. 2011, &. j. 2 As
52/2011-47, ¢ ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 69/2018-37). Soud dale zdtraznuje, ze vyse
uvedené podklady (oznameni o prestupku, Gfedni zaznam a vypovéd zasahujiciho policisty)
jsou rovnéz v souladu s fotografii vozidel i1 plankem mista pfestupku. Soud uzavira, ze v
daném ptipadé byl skutkovy stav spravnimi orginy zjiStén dostatecné, na zakladé
vérohodnych podkladi. Soud rovnéz neshledal, Ze by skutkova zjisténi byla nesrozumitelna
¢ vnitfné rozporna.

Na zakladé obsahu spravniho spisu vzal soud za nesporné, ze dodatkové tabulky u
dopravniho znaceni odpovidaji tomu, jak je Zalobce uvedl v ramci odvolani. Na dodatkové
tabulce umisténé ze sméru jizdy zalobce je uvedeno, ze hlavni silnice pokraluje (zataci)
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y v . .. s . . s
vpravo, a smérem rovné se na ni napojuje vedlejsi komunikace. Jinymi slovy vedlejsi
komunikace se na hlavni napojuje z levé strany ve sméru jizdy vozidla zalobce v dobé zalobci
/ /4 v 4 M /4 4 4 4 v M v vV
vytykanému prestupkovému jednani. Z planku a z mapy mista prestupku je vSak rovnéz
A / v v v 4 VeV 4 / Ve 4 4
ztejmé, ze predmétna ktizovatka nema zcela obvykly tvar, pri kterém by vedlejsi
komunikace na hlavni navazovala na zacatku zatacky a umoznovala vozidlim odbocujicim
z hlavni komunikace na vedlejsi jet pfimo rovné. Zvyse uvedenych pokladd,
. v . . . /7 7 N sv/ . / .. v
jakoz 1 z fotografie vozidel vyplyva, ze vedlejsi komunikace se na hlavni napojuje az
v poloviné zatacky.

Hlavni pozemni komunikace (tedy ulice Hornicka/Nechybova) pokracovala za danou
ktizovatkou vpravo, zalobce tedy pti odbocovani na vedlejsi pozemni komunikaci (tedy
ulice Hornicka/Skolni) ménil smér jizdy, a proto byl dle § 30 odst. 1 zakona o silniénim
provozu povinen davat znameni o zméné sméru jizdy. Znameni o zméné sméru jizdy mél
zalobce dat i proto, ze to vyzadovala bezpeénost silniéntho provozu; bylo nutné dat ostatnim
Ucastnikim provozu, at uz by jeli ve sméru ¢i proti sméru jizdy zalobce, znameni o zménu
sméru jizdy (pouzit blinkr). Jiz jenom z téchto duvodt mél zalobce pfi opousténi hlavni
komunikace uzit znameni o zméné sméru jizdy. Nicméné fakt, zda zalobce pouzil, nebo
nepouzil znameni o zméné sméru jizdy, neni podstatny, nebot zajeho nepouziti nebyl
sankcionovan.

Podstatné je, zda zalobce pfi najezdu z hlavni komunikace najel na vedlejsi komunikaci pri
pravém okraji vedlej$i komunikace, na kterou se z hlavni komunikace napojil. Z tohoto
jednani byl totiz zalobce uznan vinnym z prestupku. Soud zduraznuje, ze pro spravné
opusténi hlavni komunikace (tedy ulice Hornicka) ve sméru jizdy do vedlejsi komunikace
(paradoxné takeé jde o ulici Hornickou) a najeti na predmétnou vedlejsi komunikaci bylo
vtomto pripadé nutné si dostatené tzv. ,najet” tak, aby se ridi¢ nasledné na vedlejsi
komunikaci napojil ptimo do prave lasti této komunikace, a ponechal tak prostor pro
zastaveni odbocujicich vozidel zvedlejsi komunikace (ulice Hornicka) na hlavni
komunikaci, kterou tvofi ulice Hornicka a Nechybova. Neni tedy mozné, aby zalobce jel
toliko rovné (jak sam uvedl) ¢i ji ,fiznul®, aniz by na vedlejsi komunikaci (v ¢asti navazujici
na komunikaci hlavni) nechal dostatek prostoru pro bezpecné zastaveni vozidel, ktera se
chtéji z vedlejsi ulice napojit na hlavni komunikaci a ktera bud jiz v ktizovatce stoji, ¢i do
krizovatky budou teprve dojizdét. Na zakladé shora uvedeného je ztejmé, ze zalobcem
predestfeny prubéh skutku neodpovida podkladim obsazenym ve spravnim spise a
konkrétni dopravni situaci v misté prestupku.

Naopak soud povazuje za logickou vypovéd policisty prap. K., ktery vypovédél, ze ze sméru
z namésti jelo vozidlo, které odboc¢ovalo z hlavni do vedlejsi ulice; nez stacil dojet na hranici
ktizovatky, tak vozidlo Zalobce po projeti ktizovatkou uz mitilo ptimo na vozidlo policie.
Svédek tak byl nucen nouzové zastavit a vozidlo Zalobce také zastavilo, a to pred predni ¢asti
vozidla policie levou predni ¢asti vozidla, které fidil Zalobce. Poté, co vozidlo zalobce bylo

4 . M v v IV v . \4 4 V4
zastaveno, se dané vozidlo rozjelo a zacalo svédka objizdét a znovu zastavilo az u levé boc¢ni
dasti vozidla policie na jeho pokyn.

Smérem k namitce zalobce, ze pribéh skutku nemuze byt odvozen z postaveni vozidel po

jejich zastaveni, soud uvadi, ze prubéh skutku spravni organy nekonstatovaly pouze na

zakladé fotografie vozidel. Pozice vozidel zachycena na fotografii vSak koresponduje
/. v 1/ N4 .. 4 M \4 / / v 4

s vypovedi zasahujictho policisty, dle které vozidlo zalobce svym levym prednim rohem

zastavilo pred predni casti vozidla policie. Nasledné se vozidlo zalobce rozjelo a zacalo
e ey . IV 1V 7V v / .

policejni vozidlo objizdét. Naopak tvrzeni zalobce o tom, Ze po zastaveni s vozidlem couvl,
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aby z néj mohl vystoupit, dle soudu neodpovida porizené fotografii. Na fotografii stoji
policejni vozidlo v blizkosti chodniku (tj. pravého kraje vozovky) a vozidlo zalobce stoji
v 4 v \4 7 v/ i v / 4 A v /4
v opaéném sméru tak, ze zadni Cast vozidla zalobce (levy zadni roh) se nachazi v tésné
blizkosti od predni ¢asti vozidla policie a jeho predni ¢ast (levy predni roh) je vzdalena od
vozidla policie asi 1 metr. Kola na vozidle zalobce smétuji rovné. Vzhledem k pozici vozidel
zachycené na fotografii soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze byl nucen s vozidlem couvnout,
aby z néj mohl vystoupit, nebot k tomu mél dostate¢ny prostor. Naopak couvnutim vozidla
zalobce, byt 1 o malou vzdalenost, by se prostor mezi vozidly zmensil, nikoli zvétsil. Na
zakladé shora uvedeného je zrejmé, ze zalobcem predestreny prubéh skutku neodpovida
podkladim obsazenym ve spravnim spisu a konkrétni dopravni situaci v misté prestupku a
M v 4 /4 4 v / v 1/ .. 4 M
je nevérohodna a vyvracena svédeckou vypovédi policisty prap. K., fotografii vozidel a
plankem o dopravni situaci.

Soud se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobce, ze jeho jednani odpovidalo § 21 odst. 3
4 i *vV._/ M 4 4 Ve 1°V v v / 4
zakona o silni¢nim provozu. Podle citovaného ustanoveni se ridi¢ pred odbocovanim vlevo
4 v i M 4 A i v / M v 4
musi zaradit co nejdale vlevo v ¢asti vozovky urcené pro jeho smér jizdy s ohledem na
rozméry vozidla nebo nakladu a sitku vozovky (pozn.: podtrzeni doplnil zdejsi soud).
Z fotografie vozidel, planku mista prestupku, oznameni o prestupku i z vypoveédi svédka
/ 4 \4 v Ve v 4 4 4 v eV M IV v 4
vyplyva, ze zalobce se pri odbocovani v misté, kde jiz vozidlem vjizdél na vedlejsi
komunikaci, nepohyboval v ¢asti vozovky uréené pro jeho smér jizdy (tedy pfi pravém
.. v/ v . . . . v v o v v .
okraji vozovky), ¢imz ohrozil vozidlo policie. Soud soudasné zdaraznuje, ze pravidlo
v / 4 i *v._/ M Ve v /- 4
obsazené v § 21 odst. 3 zakona o silniénim provozu se vztahuje k okamziku pfed zahajenim
odbocovani, nikoli na samotné odbocovani a zatazeni se s vozidlem do jizdniho pruhu na
vedlejsi komunikaci. Neni tak dGvodné tvrzeni zalobce, ze je dle popisu skutku postihovan
za jednani, které odpovida pravidlu silni¢ntho provozu podle § 21 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu.

Pokud jde o nepfedlozeni zelené karty, je treba zdtraznit, ze z ufedniho zaznamu ze dne 4.
5. 2022 a ze svédecké vypovédi policisty prap. K. jednoznacné plyne, ze zalobce pri kontrole
tzv. zelenou kartu nepredlozil. Soud v tomto sméru tyto uvedené dikazy hodnoti jako
dostatecné pro zavér, ze zalobce na vyzvu policisty nepredlozil zelenou kartu ke
kontrolovanému vozidlu.

Pokud jde o samotna tvrzeni zalobce ohledné (ne)predlozeni dokladd ke kontrolovanému
vozidlu, 1ze poukazat na to, ze zalobce v odporu ze dne 19. 8. 2022 uvedl, ze predlozil
doklady k jinému vozidlu, a kdyz si to uvédomil, hledal doklady od kontrolovaného vozidla,
které vSak uz policista nemél pozadovat; z tohoto jeho tvrzeni by vyplyvalo, Ze skuteéné
zelenou kartu pfi kontrole neptedlozil. Nasledné ve vypovédi dne 9. 11. 2022 vsak jiz zalobce
vypovedél, Ze zelenou kartu hledal a nasel ji az poté, co mu policista vratil jim predlozené
doklady, pfi¢emz mu nasledné mél policista odvétit, ze ho to nezajima, ze to zalobce prijde
draho a Ze bude oznamen magistratu.

Tato ponékud nekonzistentni tvrzeni zalobce nejsou dle soudu vérohodna. Soud totiz

\4 . VVv/ VVe 4 v 4 .. / v 4 / VA
povazuje zastézi uvéritelné, ze by dopravni policista, ktery ve svédecké vypovédi
jednoznacéné vypovédél, ze zalobce predlozil doklady ke kontrolovanému vozidlu (kromé
zelené karty) a ze kontrolované vozidlo bylo lustrovano v databazich, mél od zalobce
prijmout doklady od zcela jiného vozidla (Ford, reg. zn. X), nez bylo kontrolované vozidlo,
zamény dokladd si vibec nevSimnout a nasledné navzdory neodpovidajicim dokladim
lustrovat pravé kontrolované vozidlo znacky Skoda s reg. zn. X. Vyse uvedena nevérohodna

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



38.

39.

40.

9 54 A 18/2023

tvrzeni zalobce ohledné dtivodu nepredlozeni zelené karty tak nejsou zpusobila zpochybnit
uredni zaznam ze dne 4. 5. 2022 a svédeckou vypoved policisty prap. K.

Soud uzavira, ze skutkova podstata prestupku dle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
\ . . . 4 / Vv o v 4 v 4 4
odpovédnosti z provozu vozidla byla v projednavané véci naplnéna. Soud zaroven dodava,
ze nikdo zalobci nevy¢ita, ze by neposkytl dostatek soucinnosti ¢i ze by predlozeni zelené
karty bezduvodné odeprel. Podstatnym je vsak fakt, ze zalobce nebyl pfi kontrole schopen
zelenou kartu nalézt a dne 4. 5.2022 ji na vyzvu policisty predlozit. Neni tak davodna
4 i v v 4 v v v v Ve 4 v
namitka zalobce, ze zavér o tom, ze zalobce nepredlozil zelenou kartu, neni podepren
v/ / M / / eV _V 4
zadnym faktickym skutkovym zjisténim.
S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze shledal zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v / M v 4 M vV Vv / / V. /7 Ve * V/ 4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné ufedni {innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto vyrokem II. rozsudku
M v A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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