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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JUDr. A. K. M.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vecerou
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
za Gcasti
osoby z(castnéné
na fzent: ENBRA HOLDING, a.s., ICO 25321391
sidlem Durd’akova 5, 613 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hladkym, LL.M.
sidlem Orli 1, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, sp. zn. 5400/OD/MMB/173442/
2024 Ro-/8/,
takro:

I.  Rozhodnuti  Magistratu mésta Brna ze dne 7.6.2024,  sp.zn.
5400/OD/MMB/173442/2024 Ro-/8/, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 13 200 K¢, a
to k rukam JUDr. Petra Vederi, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Utad méstské &sti Brno-sever, odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023,
¢. j. MCBSev/048635/23, dle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a dle § 12
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, povolil
pripojeni sousedni nemovitosti ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni, nachazejici se na
pozemku p. ¢. X, k. 0. X na mistni komunikaci ul. X v X. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného dle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jako neptipustné z divodu, ze zalobkyné nema
v pfedmétném spravnim rizeni postaveni ucastnika fizeni.

v v . ’ v/ i 4 4 v v i v /4
Predmétem sporu je otazka pripustnosti odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti a s ni souvisejici otazka tcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni o pripojeni

. . i 7 /7 . . v/ ’ M
nemovitosti p. ¢. X, k. 4. X, k pozemni komunikaci zfizenim sjezdu.

II. Stanoviska G¢astnikd FHzent

Zalobkyné se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As
397/2019-103, namita, ze je Ucastnikem predmétného spravniho fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu. Probihajicim spravnim fizenim, prvostupnovym rozhodnutim i napadenym
rozhodnutim se zalobkyné citi byt dotlena na svych pravech, nebotf prvostupnové
rozhodnuti povoluje nové ptipojeni na ulici X, které omezi vlastnické pravo zalobkyné
k ptimo sousedicimu pozemku, jehoz soudasti je bytovy dim, a podstatné zhorsi kvalitu
bydleni, snizi moznosti vyuziti jeji nemovitosti k Gcelu, pro ktery je urcena, a snizi jeji
hodnotu. Objekt zalobkyné i ostatni objekty na ulici X jsou uzivatelsky stabilizovany (pocet
obyvatel, pocet aut, hluk z ulice, kapacita pfilehlych parkovacich ploch, socialni prostredi),
zamér sjezdu by tyto poméry vyrazné zhorsil. Povoleni Gpravy pripojeni znamena zasah do
dopravné bezpelnostni situace v daném misté, zalobkyné tak je prvostupnovym
rozhodnutim ptimo dotéena na svych pravech. Jelikoz s zalobkyni nebylo jednano jako
s ucastnikem fizeni a nebylo ji umoznéno uplatiiovat v fizeni sva vyjadreni a namitky, byla
porusena jeji zakladni procesni prava. Prvostupnové rozhodnuti je nespravné, nebot zamér
sjezdu by znamenal podstatné zhorseni dopravni situace v uzemi.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze v bézné praxi je
Ucastnikem fizeni o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci pouze
zadatel a vlastnik komunikace, na niz ma byt nemovitost pfipojena. Vlastnici nemovitosti
4 M /7 oV 4 / Ve M M V1.7 .7 .. /v /7 V7 4 b
sousedicich s nemovitosti, jez ma byt pripojena, nebyli pfibirani jako Glastnici fizeni, nebot
v v / V7 4 VV - v v/ v M V. /7 /
predmétné rizeni se zaméruje predevsim na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, které
by mohly byt novym ptipojenim dotleny. Situace v rozsudku ¢. j. 1 As 397/2019-103
M /4 4 vV s 4 4 ~ v v/ 4 v/ / v 7o/ 4
a v projednavané véci jsou rozdilné. Zalobkyné neuvedla zadné pfimé ohrozent jejich prav,
které by oduvodnovalo jeji Gicastenstvi.
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Osoba zcastnéna na fizeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a zakonné. Zalobkyné nebyla prvostupniovym ani napadenym

4 v/ v / 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 ~ M
rozhodnutim pfimo dotcena na svych pravech, neni Gcastnikem spravntho fizeni. Zaloba je
/ Vv 4 \4 4 7. 4 4 Ve M 4 v/ v v 4
Ucelova, zalobni tvrzeni jsou obecna. Povoleni ptipojeni nezhorsi dopravné bezpecnostni
situacl.

Na vyjadreni zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni reagovala zalobkyné replikou. Uvadi,
v v / 4 / /1 V. V / M VA / ~ v /4 4
ze zalovanym namitany rozdil reSenych situaci je zcela nepodstatny. Zalobkyné v odvolani
M v v v v Ve V v V.o v 4 / 4
iv zalobé dostatecné urlité popsala, v ¢em spatfuje dotleni na svych pravech. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v A4 v 4 4 4 M 4 M i
z0lastnéna na rizeni prehlizi, ze posouzeni otazek zakonnosti, spravnosti a vhodnosti
stavebniho zaméru a pripojeni na pozemni komunikaci neni pro rozhodnuti o zalobé
podstatne.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a rizeni predchazejici jeho vydani v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvani zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1
s. I. s., § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad
jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Pokud jde o procesni otazky fizeni o povoleni pripojeni ke komunikaci ve smyslu § 10
zakona o pozemnich komunikacich, rizeni je zahajeno podanim zadosti a postupuje se v ném
4 4 v/ 4 4 v/ / 4 v /
podle spravniho radu ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery se uplatni, protoze zakon
o pozemnich komunikacich vlastni upravu vztahu ke spravnimu radu neobsahuje.
Vysledkem fizeni by mélo byt spravni rozhodnuti, kterym se pripojeni bud’ povoli, nebo se
zadost zamitne. Ucastenstvi v tomto ftizeni tedy neni specialné upraveno v zakoné o
pozemnich komunikacich, ktery v § 10 pouze vymezuje charakter rizeni, predmeét regulace
v/ v / M 4 4 4 / V. M 4 / Vv 4 / VvV Ve
a postup prislusného silniéntho spravniho Gfadu, a proto je otazku tGcastenstvi nezbytné resit
dle obecné pravni Gpravy obsazené ve spravnim radu.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze Glastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti
4 v/ v /4 / v 4 4 . 4 \4

zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze Glastniky fizeni jsou 1 dalsi dotdené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Ulastnikem zeni o povoleni pfipojeni musi byt Zadatel [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho
adu] a vlastnik pozemni komunikace, k niz se ma zadatelova nemovitost nebo pozemni
komunikace ptipojit. Vlastnik pozemni komunikace bude jednak zfizenim nového ptipojeni
ptimo dotlen na svych pravech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu), jednak zakon o pozemnich
komunikacich v § 10 odst. 4 pism. b) vyzaduje v fizeni o povoleni ptipojeni jeho stanovisko.

Nejvyssi spravni soud ve své praxi dovodil, ze G¢astniky fizeni o povoleni pripojeni mohou
byt v zavislosti na konkrétni skutkové okolnosti 1 osoby odlisné od zadatele a vlastnika
, . v Ve . . . , . . . ,
pozemni komunikace. Vysel ptitom analogicky z judikatury své a z judikatury Ustavniho
soudu vztahujici se k otazce stanoveni okruhu Glastnikl Gizemniho a stavebniho fizeni ve
vztahu k praviim vlastnikt sousednich nemovitosti, resp. k vykladu pojmu ,ptimé dotéeni
vlastnického prava“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99,



13.

14.

15.

16.

4 31 A 43/2024

publ. pod ¢. 96/2000 Sb. [dostupny na nalus.usoud.cz], v némz Ustavni soud uprednostnil
siroké pojeti pojmu ,soused” a uzavrel, ze nema byt zakonem pevné uzavren okruh osob,
které se domahaji Glastenstvi s odkazem na vlastnicka nebo jina prava k sousednim

o /4 i Ve 4 4 /v 4 / 4 v/ 4 M vv/
pozemkum a stavbam na nich). Pri posuzovani Ucastenstvi v uzemnim fizeni Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢i v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, publ. pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodil, ze
/ Vv 4 v/ 4 v/ v v M M 4 .. / v / 4
Ucastnikem fizeni bude soused pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotceno, a to vzhledem
k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
rozmérum stavby, celu jejiho uzivani atd.

Uvedené zavéry by mély obdobné platit pro udastenstvi v rizeni o povoleni pripojeni ke
komunikaci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019-
103). Pro posouzeni mozného primého dotCeni prav jsou proto rozhodujici potencialni
dopady zaméru do sféry posuzované osoby, zpisobené zménou pomeért v lokalité, ktera ma
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Jedna se zejména o dotceni zvysenou
dopravou, stinénim, hlukem, prachem, pachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj.
ruznymi imisemi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 7 As
17/2013-25). Ptimym dotcenim sousednich nemovitosti je i dotleni zvySenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu.

K tomu, aby byla osoba povazovana za tcastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
postali uz jen samotna moznost (potencialita) primého dotleni na pravech urcité osoby
v disledku zaméru. Tato osoba ani spravni organy nemusi za timto ulelem prokazat, ze
k takovému dotceni v pfipadé provadéni zaméru skutecné dojde. Vzdy se vsak musi jednat
o moznost skute¢nou, nikoli zcela hypotetickou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2016, C.j. 1 As 35/2016-38, ¢i ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 2 As 238/2019-27). Rozhodujici
jsou proto vzdy konkrétni okolnosti toho kterého pripadu. Podminkou uéastenstvi vsak
neni, aby vécné namitky, které tato osoba vznasi, byly posouzeny jako dtvodné; pro takove
posouzenti je prostor az v pripadném meritornim rozhodnuti. Spravni organy jsou povinny
zkoumat pouze to, zda osoba, ktera usiluje o postaveni Gcastnika rizeni, tvrdi skutecnosti,
které zakladaji GCastenstvi dané osoby v rizeni. Musi pfitom jako s GCastnikem fizeni jednat
s kazdym, u néhoz neni mozné nade v$i pochybnost konstatovat, ze jeho prava nemohou
byt za zadnych okolnosti kone¢nym rozhodnutim dotcéena (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009-123).

Zalobkyné je vlastnikem pozemku (jehoz soulasti je bytovy dim) ptimo sousedicitho

/ 4 /. 4 v 4 v i v/ 4 v 4 / 4
s pozemkem, na kterém ma byt umistén zamér sjezdu. Jako primé dotleni na svych pravech
zalobkyné v odvolani vyslovné uvedla zhor$eni kvality bydleni v bytovém domé, snizeni
moznosti jeho vyuziti k Glelu, pro ktery je uréen, snizeni hodnoty nemovitosti a zhorseni
dopravné bezpecnostni situace v daném misté. Zalobkyné uvedla, Ze jeji nemovitost je
uzivatelsky stabilizovana, a to co do poltu obyvatel, poctu aut, hluku z ulice, kapacity
Ve /. 4 */ 4 Vv 4 VeV 4 ’ v . v
prilehlych parkovacich ploch, socialniho prostredi, pricemz zameér sjezdu by tyto pomeéry
vyrazné zhorsil.

Zalovany zamitl odvolani zalobkyné pro neptipustnost, nebot shledal, ze zalobkyné nebyla

. v / /v 4 v/ 4 v ’ 4 4 4 v /4 o v 4
ani neméla byt ucastnikem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Své odtvodnéni
zalozil na pojednani o dlouhodobé praxi pfi aplikaci ustanoveni § 10 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera dospéla k zavéru, ze Glastniky fizeni o zadosti o povoleni ptipojeni
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jsou vlastnik dotéené pozemni komunikace a zadatel o povoleni pripojeni. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 78/2011-58, uved], ze
existence povoleni pripojeni sama o sobé nemuze zasahnout do vlastnickych prav osob
odlisnych od zadatele ¢i vlastnika dotcené pozemni komunikace, nebot vydanim povoleni
se pouze konstatuje soulad s pozadavky vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Zalovany uved], ze ve fazi
4 /7 o V_V i 4 / M v 4 v Ve M 4 o 4 v
povolovani jesté ani nemusi byt jednoznacné, zda zadatel o pfipojeni vibec nasledné
ptistoupi k vybudovani pfipojeni. Zavérem dodal, Ze v ramci diskuzi tykajicich se okruhu
/ Vv 4 o v/ 4 4 Ve M 4 i /. v / Vv 4
Ucastnikd v fizeni o povoleni pfipojeni nebyly nikdy vedeny Gvahy o tom, ze by G¢astnikem
fizeni méla byt osoba, ktera je majitelem nemovitosti sousedicich s tou, jez ma byt ptipojena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na jediném davodu, a to, ze
zalobkyné nemuze byt Glastnikem predmétného spravniho fizeni, je-li toliko vlastnikem
nemovitosti sousedici s tou, jez ma byt pfipojena. Zalovany je toho nazoru, ze neni-li
v vV Vv IR . ’ . ’ v ’ / .
zalobkyné zadatelem o povoleni ptipojeni ani vlastnikem dotcené pozemni komunikace,
nemuze byt na svych pravech povolenim ptipojeni dotcena.

Takové oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zdejsi soud sohledem na vyse
uvedené judikaturni zavéry za nedostatecné. Zalovany se dostate¢né nezabyval skutkovymi
okolnostmi dané véci a nijak nereagoval na konkrétni tvrzeni zalobkyné o tom, jak se citi
SRR ao :
povolenim pripojeni na komunikaci dotéena. Neposoudil, zda s ohledem na povahu a
umisténi zaméru na strané jedné a povahu a umisténi nemovitosti zalobkyné na strané druhe,
oV 4 4 v */ v/ / v 4 4 v v / Vv v
muze povolenim zaméru dojit k ptimému dotceni na pravech zalobkyné, na které zalobkyné
Ve Ve vV [V v ’ 7V . vV/
poukazovala. Nelze pritom prisvédcit odkazu zalovaného na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 78/2011-58, nebot tam uvedeny pravni nazor
byl formulovan ve vztahu k pravni upravé pred nabytim Ucinnosti (1. 1. 2013) novely
stavebniho zakona (provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.), podle niz jiz sjezdy a najezdy na
pozemni komunikace nevyzaduji zadnou formu tzemniho rozhodnuti ani stavebniho
/7 Ve oo 4 v 4 4 4 4 4 Ve
povolent ¢i jiného opatreni podle stavebniho zakona. Jedna se o stavby v tzv. volném rezimu,
a proto je nutné, aby rozhodnuti o povoleni (¢i zruseni) napojeni na pozemni komunikace
ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich nebylo ve vztahu k vlastnikiim
dotCenych nemovitosti vnimano jako rozhodnuti podkladové, nybrz jako rozhodnuti
konec¢né. Timto rozhodnutim dotcené jednotlivce jiz proto nelze odkazovat na nasledna
J )z p
fizeni o odstranéni sjezdu ¢i povoleni dal$i stavby, nebot tato fizeni nutné nemusi
probéhnout, ptipadné v nich nemusi mit moznost hajit sva prava (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 9 As 134/2012-28, ¢i ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As
139/2014-26). Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 As 397/2019-103 zddraznil, ze otazky
vhodnosti pripojeni k pozemni komunikaci a bezpecnosti provozu jsou stézejni pravé
v fizeni o povoleni pripojeni k pozemni komunikaci, nikoliv az v navazujicim Gzemnim ¢i
stavebnim fizeni. Predmétem téchto fizenti je jiz konkrétni podoba planovaného pfipojeni.
Prostor pro namitky tykajici se negativniho dopadu pripojeni na bezpenost a plynulost
provozu v dané lokalité by tak mél byt dan pravé v fizeni o povoleni sjezdu podle zakona o
pozemnich komunikacich.

Zalovany se vSak ani pres tvrzeni zalobkyné uvedena v odvolani nezabyval désledky nového
pripojeni ke komunikaci na provoz v dané lokalité, a v dtsledku toho ani jeho dasledky na
okolni nemovitosti a osoby, které je obyvaji. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou
informaci o stavajici intenzité dopravy v dané lokalité ani Gvahu o tom, jak se tato intenzita
novym pfipojenim zméni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 As 397/2019-
103, je tfeba vychazet z toho, ze pfipojeni k pozemni komunikaci je vzdy povolovano za
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urcitym Ucelem a je dopfedu pocitano s uréitou predpokladanou intenzitou provozu. Tyto
4 4 Ve M 7. M VV/ 4 4 / /
podminky povoleni pfipojeni je pak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno vzit v Gvahu
pravé pri posuzovani mozného dotcenti prav vlastnika sousednich pozemku. Toto posouzeni
bude jisté rozdilné v situaci, kdy bude na pozemni komunikaci pfipojovan sjezd za tGcelem
vystavby jednoho rodinného domu, ¢i napt. velkého komplexu budov. Zatimco v ptipadé
/ M 4 / Vv 4 M i 4 4 v/ v / v_Vv/
vystavby rodinného domu bude navyseni provozu minimalni, v pfipadé vystavby vétsiho
komplexu budov jiz lze predpokladat znacné zvyseni intenzity dopravy v daném misté, a
tedy i podstatny vliv na bezpecnost a plynulost provozu v dané lokalité. Proto jsou
informace o predpokladané zméné intenzity dopravy stézejnim vstupnim Udajem v fizeni
4 Ve M 4 v/ / v/ v 4 4 Ve M 4 /4
o povoleni pripojeni. V zadném pripadé nelze rozhodnuti o povoleni pripojeni chapat
izolované, bez ohledu na ucel pripojent a jeho predpokladané budouct vyuziti. Dotcenti prav
vlastnika blizkych nemovitosti je tfeba vnimat v $irSim kontextu celé planované stavby,
zejména jedna-li se o jeji ,prislusenstvi®, a to predevsim v situaci, kdy je cely zamér spravnim
organum znam, jako je tomu v posuzované véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2020, ¢.j. 5 As 270/2019-69).

Ze spravniho spisu je patrné, k jakému planovanému ucelu je sjezd uréen. Davodem
pripojeni je vystavba podzemni garaze pro 27 osobnich automobild v drovni 1. PP stavby,
ktera je reSena v souvislosti s nastavbou a pristavbou stavajici viceucelové budovy ve
vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na rizeni. Napadené rozhodnuti se vsak ani naznakem nezabyva
vlivem zaméru sjezdu na intenzitu dopravy v dané ulici. Pro takovou Gvahu je podstatna
zejména informace o stavajici intenzité dopravy a uvaha o tom, vjakém rozsahu nové
Ve M 4 Ve 4 i /4 IV ver /7 IV ver 7/

pripojeni pfivede do mista novou dopravu a jaka bude frekvence vjizdéjicich a vyjizdéjicich
vozidel na a z nové pripojovaného mista). Bez téchto informaci a Gvah zalovany nemuze

Ve \4 4 /4 v 4 M 4 o / Ve M 4 ./ M M
vyloucit zalobkyni uvadéné negativni dusledky noveho pfipojeni na jeji nemovitost, tj.
napfiklad to, ze vduasledku vybudovani sjezdu dojde k vyraznému zhorSeni pristupu
k nemovitosti zalobkyné, ¢i ze se osoby uzivajici jeji nemovitost budou muset vyporadavat
s vyraznym zhor$enim hluku z ulice ¢i bezpecnosti provozu. Absence téchto informaci a
Gvah cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neprovadél dokazovani
spisy stavebniho ufadu v souvisejicich vécech (respektive nékterymi listinami z téchto spisu),
nebot na vysledku soudniho pfezkumu by to nemohlo nic zménit.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vys$e uvedenych divoda zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im tizeni
s v /17 / ’ / sv/ v > ’ v

je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany se ve svétle
vyse uvedenych ivah bude muset zabyvat tim, zda zalobkyni tvrzené skutecnosti mohou
predstavovat dotcent jejich prav, a to s prihlédnutim k povaze a Gcelu zaméru sjezdu a jeho
vlivu na provoz v dané oblasti. V navaznosti na to udini zavér, zda je tfeba zalobkyni
povazovat za lastnika fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
V. A" / . ’ v . v v 4 v v s vV 7/
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna,
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soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladt fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaj zastupce zalobkyné. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.



24.

7 31 A 43/2024

d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢int dle § 13 odst. 3 citovane vyhlasky 3 x 300 K¢.
Celkova vyse nakladu tizeni zalobkyné tak ¢ini 13 200 K¢.

Osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



